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Ich habe es unternommen, in diesen Blättern 
einen bisher noch nicht bearbeiteten Gegenstand, der 
die Geschichte der Philosophie und Grammatik, mithin 
auch der Litteratur im Allgemeinen, in so vielen 
Punkten berührt und aufklärt, den Streit nämlich der 
Analogisten und Anomalisten in Griechenland und 
Rom chronologisch und in seiner systematischen Ent- 
wickelung darzustellen. Seine Wichtigkeit für die 
Geschichte des menschlichen Strebcns wird man nach 
dieser Darstellung gewiss cinsehcn, seine Bedeut- 
samkeit in Hinsicht der Resultate, die daraus hervor- 
gewachsen sind, vielleicht gering anschlagen. Allein 
wie viele Bestrebungen des menschlichen Geistes sind 
nicht Jahrhunderte lang, sich verneinend und ver- 
nichtend, fortgegangen, ohne dass das rechte Wort, 
das den Zauber löste, gefunden wurde; und wenn 
cs endlich, zerstörend das Alte, und Bahn brechend 
für das Neue, in's Leben sprang: da staunte man, 
wie man so lange hatte irren, und auf Umwegen die 
Wahrheit suchen können, die so nahe lag. Allein es 
ist ja die Geschichte des menschlichen Geistes nichts 
anders, als die eines ewigen Irrgangs, und wir Lebende 
streiten und kämpfen ja auch um tausend Gegenstände 
heftig und mit allen uns zu Gebote stehenden Waffen, 
um Probleme, die ein glückliches Wort einst sicher 
und leicht lösen wird , wenn dio Zeit gekommen ist. 
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Dass es bei den Alten Leute gegeben, welche 
behauptet hatten , in der Sprache sev nur Analogie 
d. h. Regelmässigkeit und Gleichheit; und hinwiederum 
andere, die in derselben nichts als Anomalie d. h. 
Unregelmässigkeit und Ungleichheit fanden, haben 
frühere Gelehrte wohl beiläufig ausgesprochen. Wie 
hätte man auch übersehen können, dass bei Diogenes 
Lacrt. Prooem. cap. 12. ava).oyryi ixol fpihlaorfm , bei 
Sextus Empir. adv. Mathcm. If. §. 59. avaXoytanxoi 
nov yQafificaixiöv erwähnt werden? Wie hätte man 
Varro’s Werk de lingua Latiua nur flüchtig ansc- 
hen können, ohne auf dergleichen zu stossen? Dass 
aber dieser Streit über Analogie und Anomalie der 
Sprache eine so mächtige Ausdehnung gewonnen, 
dass er in Griechenland und Rom während der Dauer 
eines Jahrtausends mit grösserer und geringerer Kraft 
eine Anzahl der hellsten Köpfe beschäftigt, dass er 
gleichsam der Faden ist, der, nur verschieden gefärbt, 
durch die ganze griechische Grammatik von ihrem 
ersten Entstehen bis zu ihrer Verschrumpfung in 
trockene Register hindurch geht, hat man nicht geahnt. 
Der Einzige, der einen tieferen Blick in diesen Strudel 
zweier gegeneinander ankämpfenden Bewegungen 
that, ist kein Neuer etwa, sondern Henricus Stephanus. 
Sein Büchlein: „Ad M. Ter. Varronis assertioncs 
analogiae sermonis Latini appendix Henrici Stephani 
etc. Excudcbat Henricus Stephanus Anno MDXCI.“ 
enthält die einzige Erwähnung dieses Streites in 
kaum mehr als flüchtigen Umrissen. Schade, dass 
ihn seine Tendenz selbst zum Mitgenossen des Kampfes 
machte — denn Stephanus vertheidigte ebenfalls die 
Analogie der lateinischen Sprache — sonst wäre er 
vielleicht dazu gekommen, eine Geschichte desselben 
zu schreiben. Einzelne Punkte berührte er im 1., 2., 
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13., 14., 15., 18., 19. und 21.'\£apitel, aber zu einer 
vollständigen Darstellung kainSer nicht. Eine ganz 
kurze Uebersicht gab in dem darauf folgenden Jahr- 
hunderte Wower de Polymathia. c. VIII. Vcrgl. 
Ger. Jo. Vossius de analogia I. c. 5. Auch F. A. 
Wolf in seinen Prolegomena berührt einigemal ge- 
legentlich diesen Gegenstand. So p. 189., 219., 230. 
Vergl. Wolfs Encykl. der Philol. herausg. von Gürtler. 
S. 72, 77 u.a. a.0. Bei den Neuern findet sich bei Jo. 
Classen. de Grammaticac Graecae primordiis. Bonnac. 
1829. p. 79. sq. die fast alleinige Erwähnung; aber 
wie wenig er die Wichtigkeit cinsah, zeigen seine 
Worte p. 80: „Nobis quidem , ut verum fateamur, 
tota ista disceptatio vix tanto liialu digna esse videtur, 
nec satis inlelligimus, quomodo in ista re tarn ampla 
cerlandi matencs posita sit/‘ Bei allen Andern 
ist fast gar keine Notiz dieser bedeutenden phi- 
losophischen und grammatischen Sekten genommen. 
Dass aber dieser Punkt so lange unbeachtet bleiben 
konnte, davon liegt der Grund theils darin, dass so 
sehr viele darauf bezügliche Schriften untergegangen, 
dann aber auch noch besonders in dem Umstande, 
dass die beidcu Hauptbegriffe, um die cs sich handelt, 
in so veränderlicher Gestalt erscheinen, dass sie 
nur im Zusammenhang des Ganzen als verwandte 
Bezeichnungen derselben Gegenstände erkannt werden 
können. Es ist wirklich äusserst merkwürdig, dass 
sich hier eine Doppel- Scale von Wörtern und 
Bezeichnungen gebildet hat, die oft kaum mehr an 
ihre ursprüngliche Wurzel erinnern; allein cs ist auch 
wieder ebenso natürlich bei einer geistigen Bewegung, 
die einen so grossen Zeitraum einnahm und eine so 
vielseitige Anwendung erfuhr. Um daher den Verlauf 
des Streites verstehen und richtig würdigen zu können, 
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ist es vor Allem nöthig , diese Scale voranzustelien ; 
und da wir der historischen Entwickelung ge- 
mäss von den Griechen ausgehen , so erörtern wir 
diese zuerst. Die Vergleichung mit der römischen 
wird eine auffallende Uebcreinstimmung heraussteilen, 
und die Gewissheit der von mir angegebenen Bedeu- 
tungen erst zur vollen Sicherheit bringen. Die beiden 
Hauptbegriffe, um die cs sich handelt, sind also 
Analogie und Anomalie und zwar im loyog 
selber. Dafür haben die Griechen folgende Synonyma. 



1. Qi’Ois — &saig, vö^iog, s&og. 

H <pi 'aig, das Natürliche, frei und ohne Störung 
sich Entwickelnde, mithin Regelmässige, und als 
Gegensatz rj Osaig, das planlose Setzen der Gewohn- 
heit. sind zwei derjenigen Ausdrücke, die gleich im 
Anfänge des Streites erscheinen, und bis in späte 
Zeiten fortdauern. Ich führe absichtlich aus mehrern 
Schriftstellern Zeugnisse dafür an, weil diese sich 
gegenseitig ergänzen und erklären müssen. Platon. 
Kratyl. p. 384, I): Ov yan cpvo si s y.daroj nstpvxsvai 




OavTiov ts xai xakornmov. (Vergl. Platon. Protag. p. 
337, C. Ammon, zu Aristot. n sqI SQfirv. p. 103. ed. 
Brandis) In dieser Stelle kommt zwar das Wort 
$eotg nicht vor, allein roftog und e'&og, die damit gleich- 
bedeutend sind. Diogen. Laert. Zeno. c. 66: Wvast 
ts to öixaiov slvai xai ftrj &sost, dg xai tov vofiov 
xai t ov oqöov koyov, xatka (pijai XQvoinnog iv Tqi 
JIsqI xakov. Sext. Empir. adv. Math. I. c. 10: Toys 
firjv ‘EkXtjvixov rfioi cpvosi soriv, ij ösost. Kai 

(pvasi nsv ovx iotlv Stasi 6s sinsQ tari xai 

rdftw tc-Jv dv&Qo'mwv. Wie bei den Griechen yvatg 
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als Grundlage der Analogie, so bei den Kölnern, wie 
wir sehen werden, natura. 

2. 'Oq&OTrjg (rvtzog) — ro aii ofiazov. 

Die Bezeichnung OQ&özqg , die namentlich im 
Kratylus des Platon auf jeder Seite vorkommt, ist 
gleich dem zvnog, der festen Norm, dem Regelrechten, 
und steht als solche dem avro/uazoy d. h. dem Zufäl- 
ligen, Regellosen schnurstracks entgegen. Platon. 
Kratyl. p. 397, A: lloiXtv ovv ßovXsi uQjioue&a <5ia- 
axonovvzeg, tneidrjneft dg Terror ziva e/ußeßrjxafiev ; 
iva eiSüftev, d dpa v^üv inifiaQzvQijaei avza xd 
ovo/tiaza (trj nävo dno zov avzofiäzuv ovzojg txaoza 
xelod-at, dXV tyetv ziva OQiXÖxtjza. 

3. Aoyog — zQißrj. Aoyixog — zQißixog. 

Dass diese Ausdrücke sich ebenfalls wie Analogie 
und Anomalie gegeneinander verhalten, und in diesem 
Sinne von den beiden Partheien gebraucht wurden, 
wird erhellen aus den Begriffsbestimmungen, die wir 
bei Ptolcmäos Peripatctikos und Tauriskos finden 
werden. Einstweilen genüge cs, die betreffenden 
Stellen zu merken. Sext. Emp. adv. Math. I. c. 3. 
§. 60: Avzrj /.tiv ydp rj ifineiQia z q iß r; zig ian 
xal tQyazig, dzeyvog re xal aXoyog. Theodos. Gram- 
matic. p. 31 (ed. Götti ing.) : Eiduig Sri xal rj iuneiQia 
noXXaxwg Xeyezai rcapd zoig anyaloig, toxi yap rj 
dXoyog ZQißrj, eazi xal rj Xoyixij yvujoig. Ebendas.: 
Aeyovoi yaQ (^xiveg) ön ifineiQia ioriv r) ciXoyog 
ZQißrj xal rj Xoyixij yviöaig u. s. w. (Dem Worte 
zQißrj entspricht im Lateinischen usus. So über- 
setzt es Quintiliau II, 15, 28. mit Beziehung auf 
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Rhetorik.) Aus diesen Stellen erklärt sich auch schon 
der Umstand, dass 

4. Tiyvtj — i ft 7t eifiiu 

entsprechend dem koyog (der dvctkoyta , der oq^otijs) 
und ferner dem i'dvg (zQiftq) sind. Für den Fall näm- 
lich, dass die Spraehe sich aus innerer Naturnotwen- 
digkeit entfaltet und gestaltet, wird eine kunstvolle Ab- 
sichtlichkeit in ihr, wie in allen Naturprodukten, zum 
Vorschein kommen. Die uvakayla , begründet auf 
der tpvaig , wird zur tiyvr r Wäre sie hingegen nichts 
als tkiatg, so wäre blosse Erfahrung i/irceinia d. h- 
Anomalie in ihr herrschend. Scxt. Empir. adv. Math. 
II. c. 10. §. 179: JiöriEQ el oi yQctftficatxol vmg- 
yvoöviat xkyyry tird c/'y xakovftivry dvukoyiuv rtuQit 
(hoaeiv — — i'Tioöeixitov oti dadatuzng tauv avtq 
rj Teyy/j. 

5. Ofioio ttjs, iadiijg — dvio fictkiu. 

Aristoteles sagt Ethic. Nicom. V. c. 6 in einer 
nicht grammatischen Beziehung : I Ivctkoyiu laottjg 
imi koyuv, und eben so werden auch bei den spätem 
Lexikographen die verwandten Ausdrücke bezeichnet. 
Vergl. Suid. s. v. \4vdkoyov — — ro dvukoyov 
f'xonct TtQog dkkrjku xal (/fioiwg eyeiv JiQog dkkr;ka 
ktytrai. \ivdkoyov dt dvzi iov dfioiiog. Ebendaselbst 
wird dvcdöywg durch ioiog und drnkoyo) durch ditoioi 
erklärt. So umschreibt auch das Etymol. Gud. 'Avd- 
koyog durch d xcad koyov dfiolog. Bei Hesych. 
'Avakoyotg • iaotg. Hiermit stimmt auch überein, wenn 
die Analogie in den Rhetor. Graec. cd. Walz, Tom. 
VI. p. 485. und bei Sextus Empir. adv. Mathcrn. I. 
c. 10. als die Ofiolov nuodfHotg oder diioiwv nok 
h~iv ovofttnov rcuQu^eaig deiiuirt wird. Eine allge- 
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Kleinere Betrachtungsweise ist cs nur, wenn Pindario, 
der sich Analogie und Anomalie als verwandt denkt, 
sie (ebendas.) als dftoiouze xai dvoftoiou iXeioQla be- 
zeichnet. Vgl. Henr. Steph. Appendix c. 18. p. 73., 76. 

Den Gegensatz von oitoioz r t g, iodz^g muss na- 
türlich dvMitaX.ia und dvujötijg bilden. Vergl. Aitels 
( )rjXOQtxal in Bekker. Anccdot. Graec. Vol. I. p. 211: 
'A viüficc/.ia • xai ?; dviaozyg xai rj vrjoog. Man ver- 
bessere rdaog. Ganz entsprechend sind, wie wir 
späterhin sehen werden, im Lateinischen acqualitas 
und inacqualitas. Ganz entsprechend wird auch 
die Analogie bezeichnet als: 

6. ÜVfizzXoxr Xdyiov dxoXo v frojy. 

Charis, p. 93: „Analogia est, ut Graecis placet, 

avunXoxtj Xoyo>v axoXnvthov Cui Gracci modum 

istiusmodi condiderunt : AvuXoyia iaziv otifinXoxrj Xoyiov 
dxoXod{hov iv Xi!-ei. <: So emendire ich nämlich die 
Worte: „Analogia est iv OvurcXoxij Xoy. dx. iv )J C 

7. 'A v a X o y i ct — a v v r O- e i a. 

Schon Ilenr. Stephan, in dem genannten Appendix 
c. 15. hat die Bemerkung gemacht, dass bei Scxtus 
Empirikus die Ausdrücke dvaXoyia und awqfHia sich 
entgegengesetzt sind. Sie sind es aber auch bei 
vielen andern Schriftstellern, wie sich später ergeben 
wird. Scxt. Emp. adv. Math. I. c. 10. §. 176: "Og 
fiiv yctQ täte xeywftiaftirog zijg xoivijg rutov Gi’vq&elag 
xai xaia yQaftfiarixtjv avaloyiav doxel it Qoxozzetv’ dg 
de y.aru z>)v ixdozov zdiv ‘‘EXXrjviov owriiXeiav ix naqa- 
nXaOfxov xai zijg iv zalg dutXiaig naftazr^Geiog dva- 
ydfievog. Hier werden sich entgegengesetzt dvaXoyia 
oder vielmehr y(tafifiatixt } dvaXoyia und xoivrj ovvr- 
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Heia, die auch noch deutlicher t} ixäoxov xwv 'EXXqwiv 
0 wrjSsict genannt wird. Ebendaselbst §. 179. wird 
sie r> xoivr növ jtoX/mv owqd-eia genannt. Vgl. $). 190. 
Von der Beachtung des Wortes ovvqd-eia im Begriff 
von Anomalie hängt sehr viel zur Erkenntniss des Streites 
ab. Gerade so stehen sich im Lateinischen ana- 
logia oder ratio und consuctudo oder usus 
entgegen. 

8 . EXXq viofiog — diuXexxog. 

Die eigene Erscheinung, dass von den Griechen 
schon in so früher Zeit auf die reine hellenische 
Sprache gedrungen wird , in einer Zeit , wo sich in 
der Wirklichkeit noch keine Vcrdcrbniss gezeigt 
hatte, erklärt sich nur aus ihren Betrachtungen über 
die Sprache. Indem die dp#dr>;g ovofidxiov, der OQ&og 
Xöyog der Hauptpunkt ihres grammatisch- philosophi- 
schen Strebens wird, entwickelt sich daraus der Begriff 
einer reinen hellenischen Sprache. Der Beweis 
für dieses äusserst wichtige Moment erfolgt in der 
historischen Darstellung selbst. Einstweilen genüge 
es, vorläufig zu sagen, dass das Wort iXXqviOfiog 
verwandt, ja in gewissem Sinne gleichbedeutend ist 
mit dvaXoyia , OQ&öxqg Xöyov , OQiXog Xoyog u. s. w. 
Diogen. Lacrt. Zeno. c. 40: EXXqvto/wg fiivo vv iaxi 
(fQuaig uöiunxwxog iv xf> xeyyixij xui firj tixaiq aw- 
y&eiq. Schol. zum Dionys. Thrax bei Bckker Anccdot. 
Gr. Vol. II. p. 725: AcaixeXti dt (17 J'Qcefifiaxix j;) 
xai r<p eXXrjviOfup, oQ&oxqxa diödaxovau Xi geatv 
xatE exccoxov öidcXexxov. Schol. inedit. bei Fabric. 
zum Scxt Empirie. I. c. 10. §. 176: H xuxujqO-o 

Hevtj Xi£i g iXXr l iigf.iog xuXeirai, xui näv xo ix xijg 
avrq&igfiivtjg Xeigewg fiexrjvfy/ievov ftu(> t iaQov Xi - 
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yetai. Cf. Etymol. magn. s. v. 'FAXynOftog. Sext. 
Emp. adv. Matth. I. c. 10. §. 160: Geaei de eineQ 
effri xai vo/«i» dy&gtomoy, 6 ovvaoxrj&eig ftaXiora xai 
TQiße'ig iv rij owij&eia, ovrog eXXrjvl^ei, xai ot% 6 «yv 
avaXoyiav imardfievog. 

Dieser reinen richtigen Sprache, die durch eine 
künstliche Abstraktion (re xvff) erzielt wurde , musste 
sich nun ganz natürlich entgegensetzen die Mundart 
(?; did/.txrog) mit ihren Abweichungen von der Rich- 
tigkeit der Sprache. Und wirklich wir finden diaXexrog, 
awrfteia diaXexrov als Gegensatz der OQ&ozrg Xoyov, 
des ayaXoyixog OQog, des eXXtp’Wfiog. Vergl. Hero- 
dian's Ausspruch bei Bekker. Anecd- Gr. Vol.“ II. p. 
676: Hxoi xaru awrfieiav diaXexrov dfioXoyovfie vrjg, 

rjroi xard rov avaXoyixov öooy xai Xoyoy. Etym.Magn. 
s. v. JidXexrog • rjroi xuff rjv exaaroi äv&Qwnoi 
dutXeyovrai nQog aXXrjXovg xard rrv idiav ovvrj&e lav 
u. s. w. Was nun im Griechischen eXXr t viOfiög be- 
zeichnet, repräsentirt bei den Römern wieder Lali- 
nitas, jedoch mit veränderter Bedeutung. 



i 
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Die Philosophen. 

Die Urgründe der Streitfrage unter Philosophen 
und Grammatikern, ob in der Sprache ein Beharrliches 
und Regelrechtes, oder vielmehr ein Schwankendes 
und Regelloses zu suchen sei, reichen in eine Ferne 
hinauf, wohin kaum mehr die historischen Nachrichten 
darüber leiten. Wahrscheinlich lag der Keim dazu 
in den Gegensätzen der jonischen Physiologen und 
der Eicaten, wornach den Erstem Alles fliessend und 
werdend, den Letztem stehend und seyend erschien. 
Vielleicht zeugen dafür die in Platons Kratylus häufig 
vorkommenden Anspielungen auf die Flicssenden, 
vielleicht die Person des Kratylos selber, der 
Schüler des Heraklit genannt wird. Lässt sich nun 
zwar der strenge Beweis für diese Mutlimassung 
nicht zu einem genügenden Abschluss bringen, so 
können wir cs doch als ganz bestimmt von Vorne 
herein aufstellen, dass der Gegensatz von (pvaig und 

f 

vofins schon sehr frühe bei den Philosophen des 
Alterthuras einheimisch gewesen. So hatte Philolaos 
der Pythagoräer in Bezug auf das Sittliche behauptet, 
cs sei von Natur, nicht durch Satzung. (Böckh's 
Philolaos S. 189.) So unterschied Beides auch 
Ilippias bei Plato Protag. p. 337, C. und D. Ja Ari- 
stoteles Sophist. Elcnch. c. 12. sagt ausdrücklich : 
Ol doycüoi d« naneg <<>uno — — ivavriu yaQ ilvcti 
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ipvaiv xat vofiov. Aber nachzuweisen, wer den einen 
oder den andern Begriff zuerst auf dio Sprache an- 
gewendet habe, wird wohl eine Unmöglichkeit bleiben 
müssen. Von Empcdokies wissen wir, dass er 
Entstehen und Vergehen von keinem Dinge ausgesagt, 
sondern diese Wörter bloss nach Satzung (vofup) 
angenommen wissen wollte (Brandis Handb. I. S. 194.) : 
Ol <F fei’ .... toi6\fttv io leyouiU yevealku, 

Evte d' anoxQifhüoi, tu d’ au öuadaiftova notfiov 
Ev ye vöiup xa/.touai • vöpup d' enUptjfu xai um 6g. 

Hier war also der Begriff der Satzung wenigstens 
in Bezug auf einzehies Sprachliche schon in das 
Bewustsein eingetreten; jedoch zeigt sich noch keine 
allgemeinere Anwendung desselben, noch weniger 
irgend eine Polemik gegen einen Gegner. Der älteste 
Philosoph , auf den wir zurückgehen können , ist 

... 

Herakllt. \(J, 

Stern in seiner vorläufigen Grundlegung zu einer 
Sprachphilosophie (Berlin. 1835.) sagt S. 3: »Nach 
Hcraklit, dessen Ansicht Kratylus im Platonischen 
Dialog dieses Namens ausspricht, sind die Worte 
nicht erfunden (Reffst), sondern von Natur (tpinfei), 
und die bestimmten Namen der Dinge werden uns 
zugleich mit der Vorstellung derselben.« und beruft 
sich dabei auf Proklos zum Kratylus §. 10 und 
17. Allein , obschon Letzterer nur von llerakliteern 
spricht, so finden sich doch wirklich Erwähnungen, 
dio jene Ansicht auf Hcraklit selbst zurückführen. 
Man höre Ammonios zu Aristotcl. de interpret. p. 24, 
B. cd. Aid.: Twv fiiv yd(> tpvoeiamd ( ovoftcaa ) etrai 
d£tovno)v ui fiiv ovno tu (pvati /.iyouotv, i6g (puatotg 
am d oiofievoi elvai ö^fuovQyrfiara , xafraneQ rjgiov 
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KQmvlog xai Hfjaxlenog , txaoup twc st (fayfiäcuv 
vno trjs (fivoeo)g dipioyiafrai 11 leyoneg oixeiov ovofia, 
woneQ xai ato&qoiv dlltjv inl cillotg tiov aio&cjttöv 
« 5 (KÖ/uev %£Tayfuvrjv ■ ioixevac yaq za bvöficna Talg 
gnxjixalg, all' or t alg leyyiyaig tixöai tiöv Ofiarwv 
olov talg axialg xai toig tv vdaoiv, ij Tolg xanönc^oig 
ifupalveoHai eiw&ooi . xai ovoftageiv fdv oviiog rovg to 
Toiovcov ovo u a leyovrag’zovg de. ftr] tovto fn;de ovo - 
f. taCftv , alla xpocpelv fiovov, xai roii tnioxrytovog tovxo 
eqyov elvai, ty -thjQfjv %o vno xr t g cpvoewg xaxeoxev- 
aoutvov oixeiov f xaoui> ovo/ia, läonsQ cov o$v ßlenonog, 

Tip axQiß (Hg diayivwaxeiv tag oixeiag xoiv exaOxiov 
ifKfäoetg. Wenn wir in diesen Worten die eciite 
Darstellung des dunkeln Philosophen besitzen , so 
finden wir, dass er die Wörter für unmittelbare, von 
der Natur selbst ausgegangene Abbilder der Gegen- 0 //' . 
stände au sab, für Abbilder, die von keinem subjektiven 
Einflüsse menschlicher Willkür berührt werden, 
sondern in objektiver Nothwendigkcit der Wirklichkeit 
entsprechen. 



lieiuokrit. 




Unter seinen zahlreichen Werken werden von 
Diogenes Laertios in seiner Lebensbeschreibung c. 33 
einige auf Grammatik bezügliche genannt, wovon eines 
den merkwürdigen Titel neql 'Oitr^ov rj OQ&oeneirjg 
xai ylwoaeuv, die Andern n ept {trytäxtov und ovofxaoxixov 
führen. Der Name der oQ&oineta könnte auf den 
Gedanken bringen, dass schon zu seiner Zeit die 
Frage neQi ovo/uäzuiv OQ^btrj iog, die wir bald näher 



kfl^ 
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kennen lernen werden, im Gange gewesen; allein 
auch ohnediess lässt sich seine Ansicht über die 
Sprache aus seinen übrigen Philosophemen herleiten. 
Da wir nämlich wissen, dass er gesagt: „omnia 
opinionibus et instituti teneri‘ v (Cic. Acad. 1,12.) oder 
vnui't ylvxv, vöfiqt juxqov, %nfto> -d-eQftov, vottffi xpvxQov, 
v6fi<’> y.Qoir; (Heimsoeth Dcmocriti de anima doctrina 
p. 33., 40.) : so ergiebt sich daraus schon, dass er auch 
die Sprache aus blosser Menschcnsatzung abgeleitet 
haben wird. So ist es wirklich. Proklos in den Scholien 
zu Platons Kratylus p. 6. berichtet, dass Demokrit’s 
Lehre mit der des Hermogenes übereinstimme, welcher 
l ( letztere, wie wir sehen werden, die Sprache durch 
blosse 0-eaig existirend sich dachte. Dürfen wir dem 
Scholiasten trauen, so besitzen wir sogar §.7. einige 
äusserst wichtige Fragmente aus Demokrit's sprach- 
licher Theorie. Dieser Philosoph suchte — so berichtet 
Proklos — seine Behauptung mit vier Gründen zu 
unterstützen. Dafür nämlich, dass die Sprache Werk 
der Satzung scy, zeugt 1) die Homonymie oder der 
Umstand, dass verschiedene Dinge mit einem und 
demselben Namen belegt werden. Wäre die Sprache 
ein Werk der Natur, so könnte Ein Name auch nur 
Ein Ding bezeichnen. 2) Die Polyonymie*) oder der 
Umstand, dass verschiedene Namen einem und dem- 
selben Dinge zuerkannt werden. Die Natur würde 



*) Auf denselben Punkt bezieht sich die Erörterung des Am- 
monios zu Aristotel. de interpr. p. 108., wo er über den 
Unterschied von av&Qümog, f(£()Olp und ßqorog spricht. 
(Etwas ganz, Anderes aber ist die Oficovvfiice obliqui casus 
bei Varro 1. 1. VIII. p. 150.) Fronte de diflfer. vocabulorum: 
„Homonymia una voce multa significat. »Synonym ja multis 
vocibus idem testatur.“ 
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Einem Dinge auch nur Einen Namen xuerkannt haben. 
3) Die Veränderung der Eigennamen spricht dafür, 
dass der Name nicht Zeichen eines innern Merkmals, 
sondern Sache der gesellschaftlichen Ucbcreinkunft 
ist. 4) Der häufige Mangel analoger Sprachbiidungcn. 

O di Jr^tdxQixog -D-iofi Xiyiov tu dvdficera, did 
zeooäfHuv imyei{fijfiaxwv xomo xeneaxevagev • ix xi;g 
dftMvvftiag’TU ydo dtuipUQU nQccyfiaia T(ji umipxaXovv- 
i rat drdftuxi ‘ ovx itQCt tpvoei tu livofta * xai ix xfjg 
noXvom/iiag' ei y^Q T< -‘ diuipoua ihv/icrra ini xo aino 
xai *>• nQuy/na ifpuQftdoovaiv, xai i;cd).hf/.a, öneQudd- 
varov * tqit ov ix xijg xdiv dvoftäxiov fitxad-ioeiog • diu 
ri yctQ xdv 'sJQiaxoxlea ftiv IJixnwva, xov de J’i'Qtufiov 
QedrpQaoiov fiexiovoficiaa/iev, ei tpvoei tu dioftaxa; ix 
de T7 t g xviv dftoiiov iileixpetug ' diu xi uno fitv x/Jg 
cpQOvrjOewg ?.eyoftev (pQoveiv, und di xijg dtxuioavvijg 
oix ixi naftovnfiuioftev ; ti ’Z fj*) uQ a xui ov tpvoei tu 
md/uara. KaXel di o am dg xd ftiv nQiüiov iniyeiQijfiu 

noh'aijfiov, ro di deineQOv iodyiionov xd 

de xiiaQTOv rtövvfiov. 

Ich brauche wohl kaum zu erinnern, dass Proklos 
nicht allein die Beispiele, sondern auch die Ausführung 
der einzelnen Gründe aus eigener Erklärung beigefügt 
hat. Nach Demokrit waren es die Sophisten, die 
sowohl allgemeinere Betrachtungen über die Sprache, 
als specielle Feinheiten derselben in das Gebiet ihrer 
Redekünste zogen. 



*) Gell. X. A. X,4: positn fortuito. 
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Protllkos uml Tlicranieiies von Hcos. 



Prodikos Leben und Wirken bat geschildert 
Welckcr im rhein. Museum für Philol. I, 1. und I, 4. 
Hier gehen uns nur seine Bestrebungen um die Sprache 
an. Diese sind aber zweierlei, ineinandergreifend 
zwar, indessen auch wieder verschieden, praktische 
und theoretische. Als rein praktisch erscheinen sie 
dann, wenn blosse Unterscheidung sinnver- 
wandter Wörter von ihm beabsichtigt w r ird. Dicss 
nennt Platon oroftena duitQtTr. Protag. p. 341, C., Lach, 
p. 291. Wegen dieser dialqeoig uüv uvoftctiwv, die 
eine Lieblingsbeschäftigung unseres Kcers gewesen 
seyn muss, wird er bei Platon häufig ironisch cingeführt. 
So unterscheidet er mehrmals im Protagoras Aus- 
drücke, die ineinander überfliessen z. B. p. 337., 340., 
358., 359. Beziehungen auf diese Liebhaberei finden 
sich nach Stallbaunrs Angabe noch im Menon. p. 75., 
Charniid. p. 163-, Lach. p. 179., Kratyl. p. 384., 
Euthydem. init. Zum Gegenstände dieser Unter- 
scheidung venvandter Wortbedeutungen scheint 
Prodikos vorzüglich solche Worte genommen zu 
haben, die sich auf ethische Verhältnisse bezogen. 
Insofern sich hier eine praktische Tendenz kund gab, 
kann Sokrates dieselbe benutzt haben. Vrgl. Welcker 
S. 543. Mit dieser Unterscheidung der Synonyma 
scheint auch zusammenzuhängen seine Erklärung der 
Dichter, wodurch er einen Ilaupttheil der hellenischen 
Grammatik, die tg/jy^atg nov Tionyrwv, begründete. 
Vorzüglich muss sich Prodikos an seinem Lands- 
raanne Siraonidcs versucht haben. Vcrgl. Protagor. 
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I». 339, A.. 340. A. Themist. Orat. IV. p. 113: 
flQoöixos — xd Zifiiüviöov re xai akhov noir^iara 
egqyovfievos. Alis den eben erwähnten Versuchen 
musste sich nun bald eine Lehre, eine Theorie über 
die Sache selbst entwickeln. Diese Theorie wird bei 
Platon als die neQi imöv , neQi ovoftd Ttov bezeichnet. 
Es unterscheidet sich daher, wohlgcmcrkt, ötatQflv 
ra ovniicaa von SiuiQetv neQi orofiaTwv, insofern das 
Ersterc die vereinzelten Versuche bezeichnet, wäh- 
rend diaiQeiv neQi diofiarov auf ein Verbreiten über 
die Sache, auf eine wissenschaftliche Begründung 
hindeutet. So sagt Kritias bei Platon. Charmid. p. 
322: Kcti ydn IiQodtxoo /irQia uva axrjxoa neqi 

s ovofiartov diaiQonna. Diese Lehre neQi ovotidtojv*) **) 
wird an anderen Stellen mit Bezug auf'Prodikos auch 
die neQi ovofiariov oq&ot^tos genannt z. B.Euthydem. 
p. 187, E., Kratyl. p. 384, B. Es hängt nun hier 
Alles davon ab , den richtigen Sinn dieses Ausdrucks 
neQi ovo/adriov oq&Öttjtos, der so häutig vorkommt, 
zu finden. Welcker S. 559. fasst sie als Lehre über 
die Unterscheidung der Wortbedeutungen oder den 
richtigen Gebrauch der Worte. Allein dann erforderte 
die Deutlichkeit neQi n'g d(>!h~g dtaiQeaeiog itöv ovo- 
ftazwr. Die oq&ör r t g ist nichts Anderes, als die Frage 
über die Natur der Sprache. Der Kratylus nämlich 
des Platon ist überschrieben neQi ovoiidrojv oQd-otqros, 
er handelt aber nach allgemeiner Uebcreinstimmung 



*) Vergl. Bergk de reliqulis conioediae Att. aut. p. 335 : 

„Nequaquam auteni a Prodici ingenin et moribus abhorret 
id quod Quinctilianus dicit, illutn Pliilosophuni (?) inEupo- 
Jidea fabula litteras simul et musicam artem tradere: namque 
Prodicum satis accurate in grammaticis quaestionibns ver- 
satiun esse ennstat, doeuitque Welckerus.“ 
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„über die Sprache nach ihrem Naturgrunde“ (Welcker), 
delinguae origine (Classen p. 36.); folglich kann Platon, 
wenn er dasselbe Capitel dein Prodikos (zuschreibt, 
auch liier nichts Anderes gemeint haben. Dazu kommt, 
dass er sich in eben diesem Dialog auf den Funfzig- 
drachmenvortrag des Prodikos bezieht, als einen sol- 
chen, der denselben Gegenstand behandelt.*) Wir 
sind also berechtigt, anzunehmen, dass auch in die- 
sem Vortrage des Prodikos die Frage verhandelt wurde: 
Ist die Sprache begründet in einer innersten Naturnoth- 
wendigkeit (r/’t'ffft**) oder in einer blossen Ucber- 
einkunft V Ich vermuthe, dass er annahm, 

dass sie durch ihr eigenstes Wesen (jfvasi) jedem 
Dinge, ja jeder Modification eines Dinges eine treffende 
Bezeichnung nachgebildct habe, und dass man nur 
die feinem Unterschiede gehörig beachten müsse. 
Wenn man unrichtig denke, so rühre es nur her 
von dem unrichtigen Gebrauche oder Verständnisse der 
Wörter. Hier mag ihm seine Unterscheidung der 
Synonyma zu Statten gekommen seyn. 

Theramcncs, Schüler des Ebengenannten, setzt 
die Untersuchungen über die Sprache fort. Seine 
Schrift TXEQt uuoutloeoig h'tyou scheint schon durch 



*) Bernhard! Sprachlehre I. S. 110: „Die Frage übrigens: 
ob die Zeichen der Sprache nothwendig oder willkührlich 
sind, wird in dem Kratylus des Platon mit der ihm eigenen 
Ironie und Grazie abgehandelt, und aus diesem Dialog 
lernea wir diese Frage zugleich als Streitpunkt für ältere 
Philosophen kennen, von denen uns Prodikus und Heraklit 
genannt werden/* 

**) Prodikos schrieb nach Cic. de orat. III , 83. ein Werk de 
natura rerum. 

2 
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ihren Titel anzudeuten, dass sie über denselben Ge- 
genstand handelte^ wie der Vortrag des Prodikos. 



Protagoras und Hippias. 



Wenn schon Demokrit st sqI OQ&oeneirjs ge- 
schrieben; so kann es nicht auffallend scyn, dass 
einer der ausgezeichnetesten Sophisten, Protagoras, 
die Jünglinge rijv OQÖoinftdv xe xcä OQ&OfiiflfioovvTjv 
gelehrt; wie Themist. Orat. IV. p. 113. berichtet. 
Diese GQ&oeneict aber; die ihm auch Sokrates in 
Platon. Phadr. p. 82. beilegt; ist keine andere, als die 
Lehre neQi OQ&dxqxog inwv oder ovofiäxiov. Dass 
sich Protagoras mit dieser vorzüglich beschäftigt habe, 
geht besonders hervor aus Platon. Kratyl. p. 391, 
C., wo Sokrates sagt: AircttQtiv %qi] xov döekqov xai 
dtio&cu avzov didu^cu (Je xi]v OQ&OTijxu neql xwv 
TOtovTiov, rv fftafre naQcc IJQonayoQOV. Sehr schön 
hat Stallbaum zu dieser Stelle und in der Vorrede 
p. XVII. die Frage erörtert, welcher Meinung der 
Sophist gehuldigt habe. Da nämlich auch Protagoras 
die hcraklitische Ansicht theilte , dass Alles in ewigem 
Werden hinströme,*) da er ferner den Menschen als 
das Maass aller Dinge ansah, und dafür hielt, derselbe 
habe gleich, nachdem er durch Prometheus vom Feuer 
durchdrungen, und göttlichen Looses theiihafl gewor- 
den, Stimme und Worte künstlich gegliedert (Protagor. 
p. 382, A : Eueir« (fiovrjv xtä dvoficaa %a%v 6(>jq0-qoj- 



*) Protagoras schrieb nach Cic. de orat. III, 32. ein Werk de 
natura reriim. 
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aato t fj Te%vr l .') : so deutet dieses darauf hin, dass er 
die Sprache aus dem innern Wesen des Menschen, 
mithin aus einem natürlichen Urgründe sich entwickeln 
liess. Dicss lässt sich auch vielleicht daraus schlos- 
sen, dass Hermogencs, der Verfechter der entgegen- 
gesetzten Ansicht, mit Verachtung im Kratylus von 
der protagoräischen ährftsia spricht. (Jedoch ist nicht 
zu leugnen, dass Protagoras sich die Sprache, weil 
durch Menschen gebildet, auch öeoei entstanden ge- 
dacht haben könnte, indem es nur an der geschickten 
Wendung liegt, die man einer dieser Behauptungen 
gibt, um sie ins Gcgenthcil umspringen zu lassen.) 
Ob nun dieses Buch rrepl ovof-tctTCOv ÖqO-ottjtos bloss 
y einen Theil einer grossem Schrift unter dem Titel 
akrfttia ausgemacht, wie Stallbaum annimmt, oder 
ein selbstständiges Werk gebildet, davon hängt hier 
nichts ab. Nur das fragt sich, ob seine o^SoinEia 
von der oyfroTys ovofiütiov verschieden sey. Classen 
p. 29. hält die Erstcre für eine Rhetorik (recte et 
accurate dicendi artem) und für gleichbedeutend mit 
OQtXoXE^ia , meint aber doch, sie habe mit unserer 
Grammatik manches gemein, über die spricht 

er nicht. Ich sehe keinen Grund, warum man nicht 
annehmen soll, dass OQ&oinEia und ovofiuuov OQd-OTtjs 
dasselbe sey, da das Wort o’ptf-os, das technisch war, 
in beiden Ausdrücken sich findet, hingegen wenn von 
einem rhetorischen Zwecke die Rede wäre , eher 
OQ&oXs^ia oder oQ&oXoyia stehen müsste. Dass die 
OQÖo&nEiu identisch ist mit dem, was später uvaloyiu 
heisst, scheint mir ganz deutlich hervorzugehen aus 
einer Aeusserung Quintilian's in dem Capitel, wo er 
ganz allein über die Analogie handelt, nämlich I, 6: 
„Atque hanc quidem dq&oenEiav solarn putant, quam 
ego minime exciudo. Quid enim tarn necessarium, 
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quam recta locutio?“ Vrgl. Spengel artium scrip- 
tores. p. 43. 

Ganz schön fügen sich hier die grammatischen 
Bemerkungen des Protagoras (bei Aristotol. Rhetor. 
III, 5., Sophist. Elench. 14.) an, wornach er die Ge- 
schlechter der Wörter unterschied, ja sogar im Ein- 
zelnen von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche abwich, 
indem er ö fiijvig und 6 sagte. War nämlich 

der Mensch das Maass der Dinge, so musste er sie 
auch nach seiner Natur benannt haben, und nach sei- 
ner eigenen Trennung in zwei Geschlechter auch die 
ovöfiata in aQQevct und ih'ß.ta getheilt haben. Das 
Dritte, das Neutrum (zdaxtistf) war durch die leblose 
Natur gegeben. Ausserdem hat Protagoras noch vier 
Modi der Zeitwörter unterschieden in Frage, Antwort, 
Befehl und Bitte. Quintil. III, 4. In allem Diesen 
ist kaum etwas Rhetorisches, vielmehr nur Gramma- 
tisches sichtbar. 

Von Hippias dem Eleer berichtet Platon, dass 
er verstehe, zu dtaiQelv 7ie/>i te yoaftiturojv övväftsws 
xai avXXaßwv xai (tvO-fiiüv xai dQfiovuöv (Hipp. mai. 
p. 285, B.) und im Hipp. min. p. 368, D. nennt er 
ihn iiuaij-'fuüv — diacpfyorrutg ixiiv aXXiov xai rc eql 
(> vD-fiwv xai txofiovuüv xai yrtaitfidiMV OQ&öriycog. Aus 
diesen schon von Classen p. 32. angeführten Stellen 
scheint hervorzugehen, dass Hippias sich besonders 
mit den Elementen der Sprache befasst habe, aber 
so, dass er ihr natürliches Verhältnis zu dem durch 
sie zu bezeichnenden Begrifflichen erörtert zu haben 
scheint; denn es heisst, er habe tisqI yQaft/udriov xai 
ovXXaßüv övväfieiag gehandelt, welches Wort 6v~ 
vafiig in der andern Stelle durch OQfroztjg erläutert 
wird. Daraus würde hervorgehen, dass seine gram- 
matischen Versuche etymologisch -zerlegender Art 
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waren. Hiermit stimmt Xenoph. Memorab. IV, 4, 7. 
ganz und gar überein, wo Sokrates zu ihm sagt: 
IIotsQOv — xal rrfoi, wv iniazaaei, olov ns qI yQcifi- 
ftdcTiov, tetv t ig eQrjcd ae, nooa xal aoTa ScaxQcnovg 
ioziv, ul).a fiiv tiqocbqov, cl).).a de vvv rceiQn ).tyeiv . 
Daraus würde aber zugleich erhellen, dass der So- 
' phist nicht ein bestimmtes System abgeschlossener 
Gedanken bei seinen Unterredungen festgestellt, son- 
dern nach seinem jedesmaligen Zwecke die Buch- 
staben - und Svlbenlehre gemodelt habe. (Nach 
Cicero de orat. III, 32. rühmte sich Hippias bei den 
olympischen Spielen wegen seines universellen Wis- 
sens: ,,geometriam, musicam, litcrarum cogniti- 
onem et poetarum.“) Dass dieses Verschieben und 
Wenden sprachlicher Formen zu vielfachen, oft geist- 
reich, doch gehaltlos spielenden Unterredungen über 
das gegenseitige Entsprechen vom realen Begriff 
(epyov, npJy//«) und dem bezeichnenden Worte in den 
Schulen und bei den Gastmahlen der Sophisten 
führen musste, lässt sich leicht denken, wenn es 
auch Xenoph. Memor. III, 14, 2. nicht berichtete. 
Sokrates befindet sich in einer Gesellschaft, wo der 
eben bczeichnetc Gegenstand verhandelt wird: Aoyov 
ovrog 7i£Qi ovoftamtv, i(p ’ otVp fifffip txaarov eit], und 
so kann er wohl IV, 2, 20. von einer ftafyoig und 
imazr^rj twv yctaftfiäziov als einer eigenen Wissen- 
schaft und vom yQaftftarixog als Inhaber derselben 
sprechen. 
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Sokrates nacli Aristopliaucs. 



Wir haben so eben den Sokrates bei Xenophon 
in der Gesellschaft von Sophisten gesehen , welche 
die schon zur Mode gewordene Unterhaltung tibq'i 
ovofiaTiov oder n eqI 6vofictro)v o^O-tnrnng fuhren; wir 
finden ihn nachher im platonischen Kratylus tief und 
ernstlich mit derselben Untersuchung beschäftigt, und 
treffen ihn bei Aristophanes in einem ähnlichen Ge- 
spräche an. Aus diesen Vergleichungen ergibt sich 
zur Genüge, dass die Wolken des grossen athenien- 
sichcn Komikers unmöglich einer historischen Grund- 
lage entbehren, sey nun die gewöhnliche Ansicht 
richtig, dass sie das Carricaturbild jener Sophisten^ 
deren Namen bei uns einen so zweideutigen Neben- 
begriff gewonnen, zeichnen, oder sey cs, dass sie 
vielleicht — den Sokrates selbst darstcllcn. Ohno 
uns auf' diese Frage einstweilen einzulassen, bemerke» 
wir, welche Weisheit er dem Strepsiades anbietet- 
v. 638: 

Ilaif Qu nenl fiitQiov, 1) TteQi t/niov , >/ ovd-ftüv ; 

Bergk commentat. de reliquiis comoediae Atticae 
antiq. p. 333. bemerkt hierzu ganz richtig: „Errant 
autem qui ista verba rtf ni inolv ad poesin referunt, 
de qua nihil omnino dicit Socrates, iinmo respiciunt 
grammaticam illam doctrinam, quam Protagoras op- 
öotneiav appellavit, quamque illustrat Socrates inde 
a v. 658 seqq/ f Wir haben gesehen, dass der Name 
der OQ&otaeia älter ist, als Protagoras, allein so vie^ 
scheint gewiss zu seyn, dass die hier angebotenc 
und angenommene Lehre ntqi inwv , welche £. 681- 
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nEQi twv ovofiärm genannt wird, eine auf die Gram- 
matik bezügliche ist; und wenn wir die weitere Aus- 
führung verfolgen, so werden wir den Charakter 
dieses grammatisirenden Spiels schon entdecken. 
Sokrates geht nämlich auf die Natur der durch die 
Sprache benannten Dinge zurück, und will nach dieser 
den Gegenstand so bezeichnen, dass, wenn ein Thier 
weiblichen Geschlechtes ist, sein Name auch eine 
weibliche Endung, wenn männlichen, eine männliche 
haben, oder wenigstens durch den verschiedenen 
Artikel bezeichnet werden soll.*) Vergl. v. 666., 
851., 1251. So soll man also nicht akexTQViov , son- 
dern alextQvaiva, ebenso rj und nicht 6 xtxQÖonog u. 
s. w. sagen. Diese Sprachneuerung nennt er v. 659 : 
oq frais, v. 679: oq fror eqov Ityeig, v. 742: 6 q fräs Ston- 
Q(üv xcti axonwv. Bedenken wir hierbei, wie neu die 
Unterscheidung von männlichen und weiblichen Wör- 
tern in der Sprachtheoric war, wie Protagoras jenen 
Grundsatz bei firjvtsnnArtrjlr^ geltend gemacht haben 
wollte: so finden wir, dass das aristophanische Lust- 
spiel hier ebenso historisch verfuhr, und eine ebenso 
gelehrte Beziehung auf Zeitereignisse hatte, wie 
vielleicht des Kallias yoaitftcntxt] frecjQia, die 
merkwürdiger Weise eine Tragödie genannt wird. 
(Ueber Letztere vergl. Wclcker im rhein. Mus. I. 
S. 137. und ganz neuerdings Bergk in der angeführten 
Schrift p. 118.) Jene gelehrte Beziehung finden die 
meisten Erklärer darin, dass Aristophancs hier den 
Sokrates als Repräsentanten aller Sophisten angesehen 



*) Gegen dieses Princip, das auch spätere Grammatiker, starre 
Analogetiker, aufstelltcn, streitet Sextus Empirie, adv. 
Mathem. II. c. 7. §. 14«. sq. 
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habe, so dass der Gegenstand selbst nicht von So- 
krates, sondern bloss von den Letztem behandelt 
worden, und als Thorheit dieser Männer lächerlich 
gemacht werde. Ich bin weit entfernt, den Sokrates 
als Menschen und Lehrer verdächtigen zu wollen, 
wie es neulich, man weiss wahrlich kaum, ob in 
Scherz oder Ernst geschehen ist; allein, wenn er so 
ganz der schneidende Gegensatz von allen Bestrebun- 
gen und von aller Lehrweise jener Sophisten gewesen, 
so ist kaum zu begreifen, wie auch ihn griechische 
Schriftsteller als einen ootfiai rg bezeichnen, und wie 
Aristophanes ihm eine Ansicht hätte aufbürden können, 
von der ihm gar nichts eigenthümlich gewesen. Wir 
sehen ja doch, dass Sokrates bei Plato wirklich ein 
Gespräch 7i£Qi tijg oQO-oeneiag hält. Was sträuben 
wir uns daher, bei Aristophanes eine dem Witze des 
Lustspiels zu Grunde liegende Wahrheit anzuerkennen 
Das Resultat dieser Bemerkungen ist, dass auch So- 
krates ne qI ernTn' gehandelt, und zwar so, dass er 
die (fvaig der Dinge beachtend die Sprache analogis- 
tisch zurechtsetzen wollte. 

Nicht umhin kann ich aber, hier noch eine andere 
Stelle des Aristophanes anzuführen, die zwar nicht 
auf Sokrates, doch im Allgemeinen auf jenen Streit 
jieql OQ&OTijTog oi'OftctKüv eine leise Anspielung zu 
enthalten scheint. Diese beßndet sich in den Fröschen, 
wo Dionysos v. 1180. zum Euripides sagt. 

tii} Uf • ov yüq ftov ’ anv aW axovozea 
Twv atöv nQO/.oyiov rijg 6 q& 6 tijtoq ziöv entö v. 

Euripides hat nämlich kurz vorher sich bereit 
erklärt, Muster seiner Prologe zu geben, und sich 
verhöhnen zu lassen, wenn er Etwas zweimal sage, 
oder ein Flickwort gebrauche. Darauf entgegnet 
Dionysos mit schalkhafter Ironie: Lass hören 1 Denn 
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ich lerne aus deinen Prologen grammatische Richtigkeit. 
Statt des Begriffs noD-a inr; aber setzte er den Streitpunkt 
die 6q&6t>]S folv indSv selber. Vergl. v. 1198., wo 
Aeschylos auf die Behauptung des Euripides, er mache 
schöne Prologe, antwortet: 

Kal /urjv, fia zov ov xaz’’ snog yk aov xviao) , ■ 
To (itjft' kxaozov. 

Vielleicht liegt in obiger Stelle noch ein leichter 
Spott auf grammatische Liebhabereien des Euripides, 
wie in seinem Theseus, wo nach einem Fragment bei 
Athen. X, p. 454, B. die Figur mehrcr Buchstaben 
beschrieben wird. 



Pythagoras. 



Auch dieser geheimnissreiche Mann, dem in Zahl 
und Harmonie das Wesen der Welt aufgegangen 
war, gehört nach einigen Berichten in die Reihe dieser 
grammatisirenden Philosophen. Proklos zum Kratylus 
p. 6. berichtet, dass er wie später Kratylos und 
/ Epikur dafür gehalten, dass die Sprache ein Werk 
der Natur sey: „Pythagoras gefragt, was das Wei- 
seste unter den Dingon sey? antwortete: Die Zahl; 
was das Nächste zur Weisheit? Der Namengeber. 
— — — Unter dem Namengeber verstand er die 
Seele, welche von dem Verstände sie übernimmt.*) 



*) Stern in seiner vorläufigen Grundlegung zu einer Spr ach- 
philos. S. 3: „Dem Pythagoras waren die Namen der 
Dinge eine Vermittelung zwischen dem vovg (derallgemei- 
nen Vernunft) und denDingen, und ein Werkzeug der ipvyf] 
(Einzelseele) welche demselben nachschafft.“ 
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Die Namen sind blosse Abbilder der Dinge. Die Psyche 
ahmt den Nous nach. Folglich ist das Namengeben 
kein Werk des Zufalls, sondern eines den Nous und 
die Natur der Dinge Einsehenden, mithin sind die 
Worte durch die Natur.“ 'Eyomjd-ftg yovv Ilv&a- 
yoQag ' xL ooqxoxazov xwv ovxwv ; aQifrfiog, " 
xL de öevxeqov slg ooeplav; 6 xa ovoftena xolg n qäy- 
fxaOL Ssfievog. 'HivIxxexo dk öiä /.iev xov ctQi&fiov 
xov vorjxov ötäxoo/iov tov nEQikyovxa xd n Irjdvg xwv 
VOEQlöV Eldwv EXEl yaQ 6 TlQüixOg Xal XVQUOg CtQl&flOQ 
fiExa xd ev inioTTj xo nsQiovaiov , dg xal xd / lixqct 
xijg ovo lag näoi xoig ovoi xoQtjyet , ev ij> xal r< ovx cog 

OOffia ■ — öid 6e tov &e/jevov xd ovo/taxa xrjv 

xbvyrjv rjvixxExo, r-xig and vov fdv vnsoxr ] • xal avxa 
fiev xä 7iQ<xy/.iaxa ovx eoxiv, ulonsQ ö vovg, nqwxwg, 
/ syst d’ avxwv slxövag xal loyovg ovotwösig öiE^odtxovg, 
olov ayal/taxa xwv ovrwv , wOneQ tu ovd/iaxa ano/u- 
fiov/iera xa vosqu ei'd;;, xovg aQid-uovg * to fdv ovv 
elvai nüaiv and vov xov lavrov yividaxovxog xal aocpov > 
xd tP dvo/id^eod-at , and ipvyr t g xijg vovv fiifiov/iEvr/g, 
Ovx cIqu tptjol JTvöaydoag, xov xvyovxog iaxl xd ovo- 
fiaxovQyetv, a/.lu xov xov vovv OQwvxog xal xrjv cpvaiv 
xwv ovxwv * rpvOfi uqu xu dvdjuaxa. Ich glaube, Stall- 
baum hat sehr Recht, wenn er diese Darstellung ver- 
dächtigt. Proklos verräth offenbar den Neuplatoniker 
sowohl in seiner Vermischung platonischer Ideenlehre 
mit pythagoräischer Zahlenweisheit, als in der Rolle, 
die er der Psyche ertheilt. 

Sehen wir auf andere mehr lautere Quellen, so 
gab es nach Pythagoras einen Ersten, der allen Din- 
gen Namen beilegte. Diess erhellt aus Cic. Tusc. I, 
25: „Aut qui primus, quod summae sapientiae Pytha- 
gorae visum est, omnibus rebus imposuit nominal“ 
Man könnte vielleicht vermuthen, dass hier etwa unter 
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dem primus eine Wvyr; zu verstehen sey, weil im 
Vorhergehenden häufig von einer göttlichen Kraft im 
Menschen die Rede ist. Allein betrachtet man das 
Folgende, so sieht man, dass Cicero wirklich auf 
ideale Personen der Urzeit hindeutet: „Aut qui dis- 
sipatos homincs congregavit et ad societatem vitao 

convocavit? Omncs magni.“ Hier möchte nun 

aber das imponere nomina, so wie der Ausdruck 
6 tu övöfiara d-e/revog fast auf die Ansicht hinlei- 
ten, Pythagoras habe die Sprache als durch d-eoig 
entstanden angesehen. Dachte er sich nämlich einen 
solchen Urerfinder der Sprache, wie es Erfinder an- 
derer Künste gibt, so zog er dieselbe in das Gebiet 
menschlicher Fähigkeiten, nicht natürlicher Anlagen. 
Wäre sie eine natürliche Anlage gewesen, so hätten 
alle Menschen durch einen innern Trieb darauf ver- 
fallen müssen; da es aber nur ein Einzelner war, der 
zuerst den Dingen die Benennungen ertheilte (o za 
dvofiarct ro7g nQayftaai V-iftevog): so ist es natürlich, 
dass die Anderen cs von ihm annehmen, dass also 
eine awO-t'jXfj xcd ouoloyiu statt fand. Wie dem aber 
auch seyn möge, der Hauptpunkt bei Pythagoras ist 
die Persönlichkeit eines solchen Ursprachbildners ; 
und diese tritt auch in den übrigen Nachrichten deut- 
lich genug hervor. Vrgl. Davis, zu Cic. Tusc. I, 
25: „Theodotus in Eclog. ex Script. Prophet, cap. 
32. JJud-dyoQas rjlgiov, /it) ftovov Xoyixwrcaov, aXXa 
xai nQEaßvicaov qytig&ai twv <JO<ptöv zov ösfievov t<x 
ovduaia rotg TtQay/naoiv. Et hanc Pythagorae fuisst 
sententiam patet ex Jamblicho §. 56. Idem §. 82. 
sccundas tantum partes liuic sapientiae tribuit. Ti, 
inquit, zo GOfpunuiav ; uotO-fiog • devtSQOv de, tov zoig 
n Qayftceoi tu oioftaia TifHfievov. Vide et Aclianum 
V. H. IV, 17. ac Hieroclcm in Aur. Carm.LXI.p.200 “ 
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Offenbar geht auf diese Persönlichkeit auch die 
Polemik des Lucret. V, 1040. sqq., wo er in epikuri- 
schem Sinne eifert: 

„Proinde putare, aliquem tum nomina distribuisse 
Rebus et indc homines didicisse vocabula prima, 
Desipere est 

Cogcre item plureis unus victorque domarc 
Non potcrat, rerum ut perdiscere nomina vellent.“ 
Endlich macht Leo Magent. zu Aristotel. de in- 
terpret. p. 102. folgende drei Classen von Sprach- 
philosophcn: Jio o i fiiv ipvoei ileyov tu ovofiara 
dg [ijg cpvoewg ovra drffuovqyrffiaxa xai dg n qogipOQvig 
% jj tov 7i(>dy[icaog ipvoei xid-ifteva. xai nahv oifiiv 
&eoei ileyov rci dvaumu , ötd iigdv ixdarq t i'xaOTOv 
Tiqayfta ovoftdgeiv dg ßovlsxai • oi dt int vtto tov 
vofiod’erov tov immaidvov xrjv rpvaiv twv rcoay- 
(lUTwv TtQOOrpoQwg inniO-evrat • tov fiiv yaQ ijhov do- 
Qtnxwg u. s. w. 

Ammonios hingegen zu Aristot. de interpr. p. 24* 
B. ed. Aid. macht vier Classen. Die zwei ersten 
denken sich die Sprache (pvosi entstanden, so zwar, 
dass die Einen die Wörter als natürliche Abbilder 
der Gegenstände, die Anderen als künstliche Nach- 
bildungen derselben betrachten. Die zwei letzten 
Classen halten die Sprache für entstanden Hiaei, und 
zwar die erste dieser Partheien als durch Zufall und 



Willkür in die Welt gekommen p. 25, A: Oi fdv 
ovxw to iltoei 1 iyovaiv wg igov oryovv twv uvO-qo’)- 
nwv, txaOTOv twv TtQayftdzwv ovoftdgsiv, öxtp av itHlt] 
ovofiaxi, xuÖantQ ' EQfioyevqg yj-tov. Die letztere aber 



nimmt einen ursprünglichen Sprachbildner an: Ol de 

ovy ovrwg, aAA« tISeoOcu fiiv tu dvöftaxa vno fiovov 
rov ovoftaiod-STOv , tovtov dt eivai tov tniGTrjfiova xijg 
tpvaewg twv nqayfid twv, oixeiov xi] ixdoxov twv hvxwv 
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(pvati, tTUfprjiiit^ovict ovofxa, ij rov vmjqetovfievov Kp 
imaittfiovi u. s. w. Unstreitig ist der ovofuno&eTqs 
der Ansicht des Pythagoras entlehnt, aber freilich in 
diesen Darstellungen späterer Scholiasten der physi- 
schen Classe näher gerückt. 



Kratylos. Hermogenes. Platon. 



Platon, der gefeierte Schüler eines verehrten 
Lehrers, ein Mann, in dem Verstand und Phantasie, 
Heiterkeit und Ernst sich zu glücklicher Harmonie 
vereinigt hatten, wird zuweilen als derjenige genannt, 
welcher der Grammatik zuerst eine wissenschaftliche 
Grundlage gab. Vrgl. Diogcn. Laert. Platon, c. 19: 
IlQWfos td-etoQqoe rt:g yoct/itfiaTixrjg rrjv övvafuv. In wel- 
chen Dialogen diese seine Wissenschaft niedergelegt 
seyn kann, sieht man aus den ebendaselbst angeführten 
Tetralogieen, worin Thrasyllos dieselben eingelheilt 
hatte. Und zwar ist es nur der erste Dialog der 
zweiten Tetralogie, der speciell den Gegenstand ab- 
handelt, der uns interessirt, der Kratylus nämlich, in 
Bezug auf welchen Diogenes c. 43. ganz einfach 
sagt: dt xai neqi ovo/uaziov dp^OTJjrog. 

(Eben so knapp drückt er sich über die Stoiker aus.) 
Vergl. Dionys. Hai. de comp. verb. c. 16. 

Drei Personen treten in diesem oft missverstan- 
denen Gespräche auf. Es sind die beiden Lehrer 
Platons, der heraklitische Kratylos (KqcczvAog 6 
‘Hnaxkehiog Procli schol. in Cratyl. p. 4.) und der 
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parmcnideische Hermogenes (Diog. Lacrt. Platon. c.8.). 
Der Erstere behauptete nämlich, jedes Wort ent- 
spreche der dadurch bezeichneten Sache, von Natur 
aus sey jedem Dinge der richtige Name beigelegt, 
p. 383, A: övofiarog OQ&ötrjTa tlvai t y.uoz<[> ziov ov- 
zo)v <fi(su ntcpimnocv. (So halte auch Hippokrates 
ungefähr um dieselbe Zeit za ovojuara (pvaiog vo/tio- 
Shrrfiaza genannt. Vrgl. de arte p. 7. ed. Kühn.) 
Dagegen behauplet Hermogenes, nicht durch die 
Natur sey der richtige Name jedem Dinge gegeben, 
sondern Alles sey Uebereinkunft und Verabredung, 
p. 384, D: Ov Svva/zai Tieia&rjrai, dg ctXXrj zig <)q- 
&ozr t g oröfiazog t] ^vvO-rjxt] xai bitoloyla. Vermittelst 
der Induktion sucht nun Sokrates den Hermogenes 
zu überzeugen, dass nicht jener der richtige Name 
sey, den man einem Dinge ohne Weiteres beilege, 
sondern derjenige bloss, den man ihm nach seiner 
eigensten Natur gebe. Was die Instrumente in der 
Hand des Handwerkers sind, das sind die Worte in 
der Hand des Dialektikers. Wie jedes Instrument 
seiner Bestimmung gemäss seyn muss,*) so jedes 
Wort dem Dinge, zu dessen Bezeichnung es gebraucht 
werden soll. Das Wort darf nicht rein willkürlich 



*) Boeth. ad Aristotel. de interpr. II. p. 314. ed. Ven. : 
„Plato vero in eo libro, qui inscribitur Cratylus (p. 388. 
sqq.), aliter esse constituit, orationemque dicit suppellecti- 
lem quandam atque instrumentum esse significandi res eas, 
quae naturaliter intellectibus concipiuntur, eanique intellec- 
tura vocabulis discernendi; quodsi omne instrumentum na- 
turalium rerum secundum naturam est, ut videndi oculus, 
nomina quoque secundum naturam esse arbitratur. äed hoc 
Aristoteles negat, et Alexander multis in eo nititur argu- 
mentis, monstrans orationem non esse instrumentum 
naturale.“ 
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»eyn, es rousss der Natur des Dinges entsprechen. 
P. 390, D : Kqaxvlog alrfttj Xiysi, kiyiov q)i') 0 £L zd 
ovoficaa elvai zo7g nqay/.iaoi, xal ov Tictvza ör^uovqydv 
ovoftaziov sivai, a'/j.u jxovov ixslvov zov dnoßi.& 7 iovza 
£ig to zfi Cfvoei ovo/ua ov kxdoziq. Darauf spricht 
Hermogenes den Wunsch aus, den rechten Begriff 
von der Richtigkeit der Namen zu erhalten. Im 
Folgenden schreitet der Dialog durch Scherz und 
Ernst zu dem eigentlichen Gegenstand der Untersu- 
chung weiter fort. Der Scherz besteht namentlich 
in einigen etymologischen Wortspielen, die der Art 
sind, dass bloss der äussere Klang für die Ableitung 
entscheidet. Allein sobald p. 397. der Hauptpunkt 
schärfer in’s Auge gefasst wird, treten auch gleich 
technische Ausdrücke sichtbar hervor. Es ist näm- 
lich auf der einen Seite ö zvnog (die feste Gestalt, 
die charakteristische Form und Norm, gleichbedeu- 
tend mit dqdxnrjg'), auf der andern zd avzö/^azov (bei 
Proklos. p. 7. zd zvyov, gleichbedeutend mit der spä- 
tem avoifiaUa). Untersucht sollen werden, wie er 
weiterhin sagt, zd oqdwg xshieva neql zd ael ovza 
xal 7i£(pvxoza. Zuerst also fragt es sich, ob der Name 
Götter ( ß-eoi ) dem entsprechenden Wesen richtig 
beigelogt worden sey. Sokrates bemerkt p. 397, C., 
D., die alten Griechen hätten, wie andere Völker, 
anfangs nur Sonne, Mond, Erde, die Gestirne und 
den Uranus für Götter gehalten, und weil sie gesehen, 
dass diess Alles in ewigem Laufe sich drehe (asi 
iovza dqofuq xal fHovza), sie gemäss dieser Natur 
des #£tv nun 0-£oi genannt. Die Dämonen erklärt er 
mit Anziehung einer hesiodischen Stelle als die Ver- 
nünftigen, Edlen, Einsichtigen (den^uom; *). Mehr 



*) So braucht nach mehreren Jahrhunderten dieses Wort Arnob. 
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spielend verfahrt er alsdann bei der Ableitung des 
Namens yjaiog. Anfangs sollte man glauben, er leite 
es von «peng ab, und erkläre es so, dass Heroen die 
von Göttern oder Göttinnen Geliebten seyen; allein 
mit einer schnellen Wendung leitet er den Namen 
von tQtorqv ab, und stellt sie scherzhaft den Rhetoren 
und Fragern seiner Zeit gleich. Schwieriger scheint 
ihm der Name der av&QMTioi. Sokrates macht den 
Hermogenes aufmerksam auf die gewöhnlichen Buch- 
stabenveränderungen, auf das Verschieben des Accents, 
sobald ein Wort aus einem (Bezeichnung ver- 

mittelst der Eigenschaften) ein ovofict (Eigenname*) 
wird. So erklärt er den avfrQWTiog nach Abzug jener 
Veränderungen als einen solchen, der sinnt und nach- 
denkt über das, was er gesehen [ccva&QEi xal ava- 
koyi^ezai novto 6 uTMürtev'). Ein ganz natürlicher 
Uebergang bietet sich ihm hier auf die Bcnennnng 
von Leib und Seele des Menschen. Die letztere be- 
stimmt er als die die Natur Zusammcnhaitende und 
Bewegende (p. 400, B. : >/' rpvatv 6 %b l xal Den 

Leib (aw/(ö) deutet er als Zeichen (arj/ua) der Seele. 
Er kommt alsdann auf die Etymologieen der Götter- 
namen. Hier erklärt er nun von Vorne herein, dass 
wir nichts wissen über die Götter, weder wie sie 
beschaffen seyen , noch wie sie sich nennen.**) Also 



adv. gent. I, 83: „Puerile, pusillum est, et exile, vir et 
Ulis conveniens, quos iamdudum experieutia doctorum 
daemonas appellat et heroas, non nosse coelestia, et 
in hac rerum materia crassiore conditionis suae exsortes 
■ versari. w Hier sind daemones die Einsichtigen und heroes 
die Luftigen. 

*) Ueber die Unterscheidung des Platon von ovo/ia und (>zfta 
vergl. Plutarch. Platon. Ouaest. X. 

**) Vergl. Arnob. adv. gent. III, 4: „Sed aliud rursus deside- 
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bloss, wie die Menschen sie nennen, die nichts über , 
sie wissen, wird dargelcgf. In dieser Abtheilung des 
Dialogs überlässt er sich nun aber ganz seiner Laune, 
und scherzt gemüthlich über den Missbrauch, mit dem 
die einzelnen Sekten seiner Zeit die Götternamen 
ihren philosophischen Meinungen anbcquemten. Dass 
bei diesen Ableitungen meistens Anspielungen auf 
verunglückte Speculationen der Art zu Grunde liegen, 
wird klar aus folgender Aeusserung des Sokrates 
p. 401, D : Kai zavza fikv ötj zeevtrj cog n aya fiqdev 
eiöoziov £iqj']0&w, und Hermogenes bemerkt einmal 
* p. 402, D. ganz naiv: Tovco /.tev, w SajxQcczeg, xofi- 
xpöv. Besonders aber ist zu bemerken, dass sich 
diese Etymologieen als verdeckte Satyre auf die Lehre 
vom ewigen Fliessen und Werden gestalten; denn 
fast Alles wird abgeleitet von Wörtern, die ein 
Fliessen, Sichbewegen, Werden bedeuten. VergL 
p. 411, C: Ov xcaevorjoag iaejg za uqzi Xeyo^isva , ort 
navzänaaiv wg (pBQOfxhoig re xai qsovoi xai ytyvofig- 
voig zaig TtQccyftaai za ovöfiaza inlxeizai. Dabei ver- 
säumt Sokrates aber keine Gelegenheit , einzelne 
wirksame ethische Sentenzen einzuflcchten , wie bei 
der Etymologie des Names "Aidr t g. 

Im Folgenden wünscht Hermogenes auch die auf 
das Gute bezüglichen Bezeichnungen ebenso erläutert 
zu sehen, wie Sokrates die Gott und Natur betref- 



ramus audire a vobis, impositane habeant haec nomina, 
quibus eos vocatis, an ipsi haec sibi diebus imposuerint 
lustricis. Si divina haec sunt et coelestia nomina, quis de- 
tulit ad vos ea? Sin autem a vobis appositas appelfationes 
has habent, quemadmodum potuistis vocabula bis dare, quos 
neque videbatis aüquando, neque quales, aut qui essent in 
ulla cognitione noratis?“ 

3 
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fenden etymologisch gedeutet hat. Im Gegensatz zu 
jenen früheren Etymologieen beginnt nun sein Lehrer, 
alle die auf Vernünftigkeit, Gerechtigkeit, Tapferkeit 
und dergl. hinauslaufenden Ausdrücke aus dem all- 
einigen Begriffe des Seyns zu entwickeln, und somit 
auch jene Lehre vom ewigen starren Seyn zu belä- 
cheln, wie er es schon mit der entgegengesetzten 
vom ewigen Werden gethan. Allein ausser dieser 
Ironie über Verirrungen der zeitigen philosophischen 
Systeme scheint er noch besonders die willkürlichen 
Wortspiele mancher Sophisten, ihre Prahlerei, Un- 
wissenheit und leeren Ausflüchte bei der Behandlung * 
der Sprache selbst verspotten zu wollen. Vergl. 
p. 425, D. sq. Somit will er also in jenen Hcrlcitungen 
keineswegs eine wirkliche ernste erschöpfende Beur- 
theilung der Sache geben; vielmehr traut er, wie er 
zum Kratylos sagt, seiner eigenen Weisheit nicht. 

Er will die Sache näher überdenken und versuchen 
zu schauen vorwärts und rückwärts. Die Sprache 
ist ihm ein Abbild der Welt, das Wort Abbild eines 
/ einzelnen Dinges. Wie nun der Maler sein Bild 
malen muss mit den treffenden Linien und Farben, 
so auch der Sprachbildner. Hält er sich genau 
an das Gegebene, ohne willkürliche Aenderun- 
gen anzubringen, so ist er trefflich in seiner Art, 
wenn aber umgekehrt, so taugt er nicht. So 
konnte nun auch der ursprüngliche Sprachbildner will- 
kürlich oder einsichtsvoll verfahren. Hätte er mit 
richtiger Erkenntniss die Dinge nach ihren Eigen- 
schaften benannt, so könnte man freilich aus den Be- 
nennungen das Wesen der Dinge erkennen. Allein 
es ist rathsamer, sich der Wirklichkeit hinzugeben, 
und aus dieser die Kenntniss der Dinge zu schöpfen, 
anstatt aus dem Abbilde, dem Worte, von dessen 
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Richtigkeit wir ja nicht immer überzeugt seyn 
können. Es scheint daher Folgendes das Resultat 
über den streitigen Punkt selbst zu seyn: „Wie 
Jene irren, welche in allen Dingen nur ein ewiges 
Werden annehmen, Jene aber auch, welche bloss ein 
ewiges Seyn annchmen: so irren sowohl diejenigen, 
welche in der Sprache nur eine OQ&oTtjg und die, 
welche nur eine gwdyxt] in ihr anerkennen. An beiden 
hat sie Anthcil/ f Er sieht nämlich wohl ein, dass 
das Wort dem Objekt durch innern Zusammenhang 
entspricht, dass selbst in den Buchstaben sich schon 
eine Beziehung zu den Gegenständen vorfindet, allein 
er verkennt auch nicht, wie viele äussere Verhältnisse 
auf den Schall einwirken. Fragen wir aber, wen 
Plato bei diesem Dialoge besonders im Auge hatte, 
so scheint mir das Einfachste, dass vor Allem die 
Streitfrage unter den Sophisten seiner Zeit und 
besonders die Differenz zwischen seinen beiden Leh- 
rern ihn zu dieser Untersuchung bewogen habe. 
.Ausserdem erkenne ich aber auch noch ein zweites 
Moment in diesem Dialoge art, nämlich das pytha- 
goräische. Diess drängt sich mir nicht so sehr 
auf in der Harmonie der himmlischen Körper, worauf 
p. 405, C. augespielt wird, als in der fortwährenden 
Hervorhebung des Namengebers. So heisst nämlich 
der Sprachbildner p. 404, B. to dvojia tovto o ri\H- 
/ifvog, p. 407, B. 6 tu ovöjiuTU n ouöv, p. 411, E. to 
ovofia 6 d-ifievog, p. 416, B. d tu ovojicnu tiO-eig, an 
welcher letzteren Stelle Stallbaum zu einem gram- 
matischen Zwecke noch folgende andere citirt p.419, 
A. o tu dvofiara zi^-eftsvos, p.426, C. tm tu ovo jj.cn a 
TtO-ejievcp , p. 436, C. rdv Ti&tjtevov tu dvojicaa, p. 
437, C. tov tu dvdjiavu nösfievov u. m. a. (Nur selten 
wird im Plural gesprochen z. B. p. 411, B. oi ndcvv 
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TCaixuoi avd-Qionoi oi Ti&ifievot zci üm/uccra.') Diese 
und unzählige andere Stellen scheinen mir zu beweisen, 
dass Plato pythagoräische Ansichten im Hintergründe 
hatte, auf die er allda reflektirte. Jedem, der nur 
einigermaassen in Athen mit der Philosophie bekannt 
war, war auch der pythagoräische ovoita&ii qg ge- 
läufig, und ihm konnte somit dieses stete Hervortrcten 
nicht verborgen bleiben. Ja es fallt derselbe beim 
Lesen so stark auf, dass der heutige Leser fast un- 
willkürlich eine nähere litterarischc Bezüglichkcit 
ahnt. Auch wird man jetzt einselicn, warum ich 
Pythagoras dicht vor Plato hingcstcllt habe. Einige 
andere Stellen des Platon, die über Sprachliches han- 
deln, aus dem Philebus, Theätet und Sophistcs hat schon 
Stobacos Florileg. neQi yQaftfiduov p. 469. angeführt. 



Aristoteles. 



Lehre de Aristarchi studiis Homericis p. 51 : 
„Nam per omnem antiquitatem cum paene nihil sani 
attulerit etymologia, tum illa quacstio, in qua ipsius 
Aristotelis partes haud exiguas fuisse fragmentis 
cognoscimus, (pvati an vo/it(p rebus imposita sint no- 
mina, ad doctrinam augendam inutilis.^In dieser Aeusser- 
ung theilt der ebengenanntc Forscher dem Aristoteles*) 



*) Wenn Wower de Polymath. c. VIII. sagt : „Aristodemus 
quoque et Aristocles, item Aristoteles de analogia scrip- 
serunt, ut eodem Varrone auctore discimus : <f so ist diese 
Behauptung in Bezug auf den Letztem gewiss nur aus einem 
Fehler des Textes bei Varro entstanden. 



Digitized by Google 



37 



eine bedeutende Rolle in dein von uns behan- 
delten Streite zu, wogegen Classen de Gram. 
Gr. prim. p. 42. behauptet , Aristoteles habe nirgend 
eigens darüber gehandelt: „Aristoteles quidem nus- 
quam, quantum scimus, pcculiari disputatione de Cra- 
tylca quaestione egit: sed sapientissimus ille Grae- 

corum inter contrarias linguae explicandae rationes 

eam magis respuebat, quae in ipsa natura iinem et 
fontem se invcnissc gloriabatur/ 1 Bedeutend können 
wir dieselbe zwar nach dem, was uns vorliegt, nicht 
nennen, allein es ist schon hinreichend, wenn wir in 
der Entwickelung der griechischen Philosophie den 
Faden nicht verlieren; und dafür sind in den erhal- 
tenen W erken des Stagiritcn die Andeutungen genügend. 
Die Uncrschöpflichkeit und Universalität seines Gei- 
stes hat ihn nämlich auch zu den grammatischen 
Studien hingeführt. Was in dieser Hinsicht von ihm 
übrig ist, hat fjeissig gesammelt Classen p. 52 — 69. 
Vgl. Kreuser Homerische Rhapsoden. Not. 153. Aber 
nicht allein Beobachtungen grammatischer Punkte, 
Unterscheidungen der verschiedenen Redetheile und 
ähnliches zur Formenlehre Gehörige Anden sich in 
den aristotelischen Schriften, auch seine Theorie über 
die Bildung der Sprache ist an einigen Stellen ange- 
deutet. Die mehrmals angeführten proklischen 
Scholien stellen ihn p. 6. als Anhänger der hermoge- 
nischcn Ansicht dar, und darin mögen sie im Allge- 
meinen das Richtige getroffen haben ; denn de interpr. 
c. 2. behauptet er ganz kühn: Ot'ati x wv oro/icenov 

ovöev ioxtv. Liest man den Anfang des genannten 
Buches und die reichen Scholien dazu durch, so 
möchte sich folgendermaassen herausstellen, wie Ari- 
stoteles so kurz einen philosophischen Streitpunkt ab- 
brechcn konnte, den Platon einer so ausführlichen 
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Auseinandersetzung werth geachtet. Er ging nämlich 
aus von den Bewegungen in der Seele, diese erregen 
die Laute, oder mit seinen eigenen Worten: Das in 

der Stimme Enthaltene lallt zusammen mit den Be- 
wegungen in der Seele, c. 1 : "Eati /uev ovv i« iv xfj 
(piovfj rar iv tfj tpvxfl Ttadijftdrwv ovitßo/.ct. d. li. den 
Bewegungen der Seele entsprechen die Naturlaute 
als Zeichen*) derselben. Aber nicht jeder Naturlaut 
ist Sprache; damit er diese werde, muss das Begriff- 
liche hinzutreten. Wie tritt aber das Begriffliche 
hinzu? (fvati oder x Hast ? Träte es auf einfachem 
natürlichen Wege zu dem Naturlaute, so müssten alle 
Nationen dieselbe Sprache haben. In allen sind die- 
selben nath^cau iv ifj Ißv/rj ; wären nun die Worte 
nicht ein blosses Zeichen avpßolov, sondern congruent 
mit den Begriffen, so müssten alle in gleicher Form 
Gedanken und Empfindungen ausdrücken. Das ist 
aber nicht der Fall (c. 1 : xul oigneQ ovde yQccfi/ucaa 
:iwu tu ccvta, ovde cpcovcd cd avxai. Vergl. M. Ephes. 
zu Aristot. de interpr. p. 107. mit Ammon, p. 100.): 
folglich muss die Sprache xarü avvd-ijxqv nach Ueber- 
cinkunft der einzelnen Völker gebildet seyn. c. 4: 
Aoyog de im i ffiovtj aipiavux/j xend ow&qxip>. und: 
Etici de h'tyog «nag fiev aijuaviixög, ovy vtg doyuvov 
de (wie z. B. Platon gesagt hatte), uW tog nqoti- 
QijT ai, xenu oirvd-rxip 1 . (Das Wort avvihrjxrj finden wir 
gleichbedeutend mit &eoig bei Platon Kratyl. p. 384, 
D. Vergl. Jamblich, de myster. VII. c. 5.) Dasselbe 
ist mit Bezug auf dvopa und (>ijf.ia schon vorher ge- 
sagt worden c. 2: Ovo ft« fiev ovv iori cpom'i or/xav 



*) Cic. Topie. 8. §. 35: „Itaque hoc idem Aristoteles atfl- 
ßolov appellat, quod JUatinc est nota.“ 
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xtx rj xcad üvvfr/;xrjv ävev xqovov. Hr^iaviixov wird 
alles Sprachliche genannt, insofern es nicht durch 
sich selbst das, was es eben bezeichnet, ausdrückt, 
sondern nur ein oq/xelov, ein willkürlich angenom- 
menes Zeichen des betreffenden Objektes ist. 

Von der Schule des Aristoteles ist mir weiter 
nichts bekannt, als dass sie jene Untersuchungen — 
wahrscheinlich in seinem Sinne — fortgesetzt. So 
schrieb Theophrast nach Diogen. Laert. §. 47. in 
seiner Lebensbeschreibung ein Buch tcsqI It^eiog, 
ebenso nach §. 48. eins tisql ookoixtofiwv. Hcraclides, 
_ der ausser Speusippos pythagoräische mid platonische 
Lehre und zuletzt aristotelische angenommen, schrieb 
nach §. 86. eine Abhandlung tisqI moftunov. Einen 
Grammatiker Ptolemäos Peripatetikos werden wir 
später kennen lernen. 



E p 1 k u r. 



Die Scholien des Proklos zum platonischen Kra- 
tylus sagen uns p. 6., dass Epikur dafür gehalten, 
dass die Sprache ein Produkt der Natur sey. Dass 
er sich dieses auf eine andere Weise, als Kratylos 
dachte, wäre anzunehmen, wenn uns auch Diogenes 
Laertios in seiner Lebensbeschreibung §. 75. sqq. 
nichts Näheres darüber mitgetheilt hätte. Sein Dogma 
lautete: "Ofrsv x.al xd dvnficaa tg c(Q%qg ft>] O-saei 
ysvtod-ca, d/J.' ccvxag xug (pvaeig xwv dvd-QU)7iiov, 
xad-' exaatcc ith't] löia ndoyovaug ndd-q, xal 'idict 
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laftßdvovaag (pav’xdofiaxa , idiiog xöv ueQa ixnefinsiv, 
axeklofievov v(p‘ ixdaxcov xiüv ndOwv xai xiöv (pavxug- 
ftcercov, wg av noxe xai rj tioqu iovg xonovg xaJv i&- 
vwv dtaqtoQcc eir r §. 76. "Yox sqov de xomög xaif 
exaoxa efhn tu ’idia xe&rjvai, riQog zo tag drfMßeig 
rytxov ufuptßölovg yevtaöai allqloig xai owxo/Mni- 
Qiog dtjlovftevag • % na de xai ov ovvOQiofteva npayttaxa 
eiotpeQovvag, rovg ameidoxag naQeyyvijaai xtvag cpöoy- 
yovg tov rovg /.iev avayxaa&evxag dvaqxavijoai, xovg de 
up XoyiOftip iloftevovg xara xrjv n/uioiqv aitiav o'vxtog 
eQfitjvevoai. Die Hauptwörter, sagt also Epikur, sind 
von Anfang her kein Produkt einer blossen Ueber- 
cinkunft, sondern die jedesmal eigenthümliche Natur 
der verschiedenen Völker wird, jede in ihrer Weise, 
von den Erscheinungen und Eindrücken der Aussen- 
welt aflicirt, der Ton strömt jedesmal auf eine eigene 
Weise heraus, so dass nach Gegenden und Völkern 
Verschiedenheit der Benennung stattfindet. Später 
aber tritt freilich die Uebereinkunft ein (votsqov de — 
— xe&rjvai). Um sich verständlicher zu werden, 
stellt man die beiden Theilen eigenthümlichen Benen- 
nungen gemeinschaftlich zusammen. Einige Dinge, 
die nun beiden Theilen nicht eigentümlich sind, 
werden von dem einen, welcher dieselben kennt, 
nothgedrungen so bezeichnet, und der andere Theil 
der sich gegenseitig Verständigenden schliesst nun 
xara xrjv vckeiaxijv aixiav, dass gerade diese Dinge 
gemeint seyn müssen. 

Wie jeder Philosoph diese Frage in seinerWeise 
auffasst, so betrachtet Epikur die Entstehung der 
Sprache von Seiten der Verschiedenheit der Sprachen. 
Er ist aber weit davon entfernt, der Natur einen all- 
einigen Antheil daran zuzugestehen , wie Proklos 
meinte, dass er es vielmehr nur für den ursprünglichen 
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Process gelten lassen will. Diese ersten schüchternen 
Versuche des Menschen, die Dinge um sich her zu 
benennen, schreibt er der Natur, d. h. aber bei ihm 
einem willenlosen Trieb und Getriebenseyn zu. Daher 
sagt Proklos p. 9: O yuq ’ Enixovqog ileyev, oxi ovyl 
imOTrjfiovüis omoi töeno x a ovö/uaxa, dXkd tpvoixtög 
xivovfievoi, o>s ol ßrjoaovxtg xal nxaiqovxtg xal /uvxoi- 
ftevoi xai vkaxxovvxeg xal oxevaQovxtg. Später aber 
lässt er ganz ausdrücklich den Willen der sich gegen- 
seitig Verständigenden hinzutreten. Vrgl. Origen, contra 
Cels. I. c. 24: Qg diödoxti ’ Enixovqog (txEQiog r wg 
oiovxcu ol ano xijg Stoäg) q>WEi toxi xd ovoftaxa, 
djiOQq^aviiov xwv rcqohwv avd-Qiijnwv xivdg qxovag 
xaxu xojv nqayfidxcov. Lucret. V, 1027: 

„At varios linguac sonitus natura subegit 
Mittere, et utilitas expressit nomina rerum 
Non alia longe ratione, atque ipsa videtur 
Protrahere ad gestum pueros infantia linguae.“ 
und etwas weiter: 

„Postremo quid in hac mirabile tantoperc est re, 

Si genus humanum, cui vox et lingua vigeret, 

Pro vario sensu varias res voce notaret? f; 
vario sensu, 'idia na&ij. 



1 
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Die üegarlker. 



Von den Schulen , die aus sokratischer Lehre 
hervorgegangen , scheint es vorzüglich die megarische 
gewesen zu seyn, der die platonische Erörterung 
nicht genügte *). Dcycks de Mcgaricorum doctrina. 
Bonnae, 1827. hat in seiner sonst schönen Auseinan- 
dersetzung der Lehre Diodors p. 64 — 82. diesen Punkt 
übersehen, hingegen Classcn de gramni. Graec. prim, 
p. 41. äusserst klar aus den wenigen uns erhaltenen 
Worten des Ammonios Hermias zu Aristotel. de in- 
terpret. p. 103. jenes Philosophen Ansicht entwickelt. 

Des Scholiasten Worte lauten: El ök xavxa OQ&iSg 
Xeyexat, Sfjlov dg ovx anodel-dfisd-a zov dialexxixov 
Al6ö(i)QOV TlÜOCtV OtOlttVOV (fMVt-V GrjfiOVXlXryV eIvCU, 
xal TiQüs lax iv rovzov xaXeaavza iw kavxoü xiva 

o Ixexdv x<i> GvlXoyiazixiii ocvdeo/it(i) 'A XXd/uTjv xal 
clXXov celht) avvdsGfUtt' nolav yao ti-ovoiv al xoiavzat 
rpioval oijiiaalav rpvasdg xivog, r iveQyelag rj nuS-ovg, 
xa&äneQ xd {iinitaza , yaXi'inv xal nXaoai. Diodor 
theilte also die Ansicht des Aristoteles, die Sprache 
sey nur ein Werk der Satzung. 

Demokrit hatte schon , wie wir eben gesehen, ^ ^ 
die /uexdfXeaig xwv dvofxdxtov als Argument angezogen." 
Hermogenes hatte bei Platon im Kratyl. p. 384, D. 



*) Auch der Sokratiker Antisthenes schrieb nach Diogen. Laert. 
Antisth. §. 16. und 17. ein Werk tceqI dtalixxov, eine 
Abhandlung tceqI TXaiöeiag rj ovofidriüv , ein anderes 
endlich n eqI ovo/udnov XQi’oecog rj 'EQiaxixog. 
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als Grund dafür angeführt, dass bei einer Namens- 
veränderung der später gegebene — also thetischc — 
Name dieselbe Kraft habe (ovdiv ijixov %6 vOteqov 
6(>dws eyeiv) , wie der frühere angeblich physische, 
und berief sich dabei auf die übliche Namensverän- 
derung der Sklaven (üaneq roig olxexaig rjfielg (*&- 
rctrid-e/ue&cc). Um nun jenen Satz zu behaupten, dass 
aller Laut nur das bezeichne, was man eben wolle 
( näacev fpuivrjv oqfiavrixijv eivai), unternahm es unser 
Dialektiker, jene als Grund angegebene Namensver- 
änderung an einem Beispiele faktisch darzustellen. 
Er benannte einen seiner Sklaven mit der Conjunktion 
ulla fjrjv, einen zweiten mit einer andern, und wähnte 
damit bewiesen zu haben, dass in der Sprache der 
Gebrauch das allein waltende Princip sey. Man sieht 
aus dieser Erzählung, wie sehr jener Streit in’s Leben 
eingriff, und wie lebendig und selbst praktisch er 
geführt wurde. 

Gegen diese Ansicht der Megariker erhoben sich 
Mehre, die auf eine ebenso merkwürdige, aus dem 
Aberglauben der Zeit gegriffene, Weise das Gegcn- 
theil verfochten. Sie sagten: An der Sprache hat 
keine Satzung Antheil, sondern die blosse Natur; 
denn da Segnung und Fluch, die der Mensch aus- 
spricht, wirklich nützt oder schadet: so ist offenbar, 
dass die Sprache nicht von einer subjektiven Uebcr- 
cinkunft der Menschen untereinander abhängt, sondern 
dass ein gemeinsames Band des Gedankens Erde und 
Himmel verknüpft, die Menschheit mithm durch Ver- 
mittlung der Gottheit die Dinge auf dieselbe objektive 
Weise aufgefasst und benannt haben muss. Wie dieser 
mysticirendc Philosoph geheissen haben mag, ist kaum 
zu bestimmen. Im Ammonios lautet die Darstellung 
also : Etie'l de eceqoi 16 &eoei % iöv ovofuxrutv ij-oqi&iv 
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stuxeiqovoiv , <jj07Z£q o flazqaZog dovg aQetog ( ? ), 
rag evyag rjfiiv xal rag aqug TiaqatpeQovzeg , iv aig 
za dvdfiaza r^uöv Xeyduevu rj (ufpelovoiv ivctQyiog 
zovg övo/ra^o/utvovg rj ßXdnzovai , xulzoi zrjg avv- 
xrjg dvO-QiSniirv /.itv elxoztag Tiqog dvd-Qiöitovg 
yevo^ievr^g, av&Qa'miov de Ttqdg -freovg ovde fiexqig 
enivolag vqtiazaaHai di rvafrevrjg, qrjzeov xal n qog zov- 
rovg ozt Xoyixovg tjf/äg xal ävzoxivtjrovg vnoozrjoavzeg 
ot d-eol noXXwv TtQcdgeiov xvqlovg elxöziog xazeoz^aav. 
Offenbar liegt hier in Tlaiquiog dovg dqeiog der Name 
verborgen. TlazQaTog scheint richtig zu scyn, und 
aus den übrigen Buchstaben lässt sich durch eine 
kleine Versetzung ein griechisches Beiwort bilden. 
Ich schreibe: d Jvoaqezog, also ein Beiname wie 
Jvaxolog bei Apollonios. Cf. Lohrs quaestion. epicae. 
p. 22. sq. (Die Form Jvaäqezog für Jvaäqeoiog 
rechtfertigt sich durch einen neulich von mir publi- 
cirten Stein in W csseling : Q. AELIO. EGRILIO. 
EVARETO. PHILOSOPHO. AMICO. SALVI. 
IVLIANI. AELIA. TIMOCLIA. VXOR. CVM. 
FILIS.) Dieser Paträos Dysaretos möchte aber dann 
einer ziemlich späten Zeit angehören. 

Dieselbe Ansicht scheint auch Iamblichos de 
myster. VII. c. 5. auszusprechen , wo er die Bedeut- 
samkeit gewisser heiliger Namen rechtfertigt: El fiev 
yaq rv xazd ovv&rjxrjv xelfieva tu ovöuaia , ovdtv 
dieqieqe tu tzeqa zwv eriqwv /.lezaka/itßäveiv el de 
zfj (pvaei avv)j(nrjzai zdiv ovzarv, za fiäXXov avzfj 
nqoaeoixoza xal zoig &eoig tozai dtjnov nQOGguXeozeQa. 
Allein es ist nothwendig, dass wir aus diesem chro- 
nologischen Vorgreifen, das wir des Stoffes wegen 
uns erlaubt; in die Darstellung nach der Zeitordnung 
zurückkehren, und nach der weniger bedeutenden 
megarischen Schule die in das Gcdankenlebcn der 
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alten Welt gewaltig eingreifende stoische Sekte etwas 
näher ins Auge fassen. 



Die Stoiker. 



Wir nähern uns dem Abschnitte in der Betrachtung 
der griechischen Philosophen, wo dieser Streit daran 
ist, aus dem Gebiete philosophischer Behandlung in 
die grammatische abzuspringen. Der Uebergang ist 
sehr bemerklich ausgedrückt in der Erscheinung der 
stoischen Schule. Diese werden wir hier als eine in 
sich geschlossene Gcsammtheit, aber mit besonderer 
Berücksichtigung eines ihrer Koryphäen, vornehmen. 

Wenn es eine richtige Bemerkung ist, dass 
Sokrates die Ethik in die Philosophie eingeführt habe, 
wie Sophokles die zweite Person in den dramatischen 
Dialog, so kann man weiter fortspinnend hinzufügen, 
dass Aristoteles und die Stoiker die Logik als dritten 
Hauptlheil begründeten, wodurch die alte Philosophie 
ihre wohlabgegrenzte Dreimarkung erhielt. Da nun 
die Letztem der Logik eine solche Bedeutung gaben, 
dass sie sagten narret tu nQcty/xara (Jtd rijs iv köyoig 
■9-eiüQtas OQaO&ai, so ist nicht zu verwundern, dass 
sie nicht beim blossen Denkakte stehen blieben, sondern 
den Spuren der Frühem folgend das Wort als solches 
in seiner Bedeutsamkeit darzustellen und zu classifi- 
ciren suchten. — Von den fünf Theilen der Logik, die 
Chrysipp unterschied, war einer neql qiwvijg. Dieser 
musste nothwendig auch allgemein über das Wesen 
der Sprache sich verbreiten. So findet sich denn 
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auch bei den Stoikern das alte Thema neol ovoftdtwv 
OQ&örrjzog wieder. Der Weise, behaupteten sic, müsse 
ein diaXsxrixog seyn. Diogen. Laert. Zeno. c. 30: 
ndvicc yuQ Ta TtQOtyftccra dt« zijg dv Xoyoig d-ewqiag 
OQÜodm , oaa re tov tpvaixov r onov Tvyydvet , xal av 
ndhv oaa tov tjthxov. Etg ftiv yaQ to Xoyixdv tL del 
Xiysiv n eqI re ovoftdrwv oo!}<ni]iog , ortcog diha^av 
ol vöfioi inl Tolg t(>yotg ovx dv iyeiv slnsiv. Ich 
nehme hier ol vöfioi für d rouog , rj d-kaig und supplire 
ovöftma aus dem Vorhergehenden: „In Bezug auf die 
Richtigkeit der Namen lasse sich nicht annehmen, dass 
Satzung (die Bezeichnungen) den Objekten beigelegt 
habe/" Die Stoiker nahmen also an, die Sprache sey 
ein Produkt der Natur. Diess, was bei Diogenes 
Laertios bloss dunkel angedeutet ist, bestätigt sich 
durch eine Stelle des Origenes contra Cels. I. c. 24: 
AÖyog ßdfh:g xai dnö^hryiog, d n eqI (f vaewg ovo/ucaiov, 
tioteqov, (dg oierat 'Af/iOTOziX^g , &iasi iazl za dvdfiara 
tj , wg ro/ui^ovatv oi and —coüg , cpvoei , (u/xov/uivwv 
(ptovtöv za nQay/.iaTa, xa'f tov ra ovdjxava, xa&o xal 
GTOiyslü Tiva iTi^ioXoyiag eladyovaiv. Also nach 
stoischen Ansichten entsteht die Sprache aus dem 
Bestreben, die Laute den Objekten ähnlich zu machen. 
Die Ueberlegung (dtavota) hat Theil an der Bildung des 
Xoyog. Daher ist der Xoyog (der begriffliche Ausdruck) 
immer eine Bezeichnung eines Dinges, die Xitgig hin- 
gegen willkürliche Composition einiger Laute ohne 
begriffliche Unterlage (Diog. L. c. 38.). Jener Be- 
stimmung aber, dass die Sprache Werk der Natur 
sey, gaben sie eine Einschränkung. Diogen. Laert. 
Zeno. c. 66: ’lhiaei di to dlxaiov elvai xal fxzj friasi, 
tag xal tov vöfiov xal tov oqO’OV Xöyov, xa'J-a tprfiv 
XQvainnog iv rtö IJeqI xaXov. Chrysipp hatte also 
in seinem Werke über das Schönte gesagt, die 
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richtige Sprache sey ein Werk der Natur und nicht 
der Satzung. — Zweierlei ist liier zu bemerken, 
einmal dass Chrysipp nicht von einzelnen abgerissenen 
Erscheinungen der Sprache (ßvoftceca) spricht, dass 
er die Sprache in ihrer Gesammtheit {h’tyog) nimmt. 
Dann ist zu bemerken, dass er eine richtige und eine 
unrichtige unterscheidet. Diese Unterscheidung ist 
freilich neu, sie war aber schon in dem technischen 
Ausdruck OQ&otTjg gegeben, sie war ferner in dem 
Resultate des platonischen Kratylus eingeschlossen. 
Also nicht jede Sprache, jedes Bezeichnen der Objekte 
durch Laute ist ein Werk der Natur , sondern nur 
das richtige, das der Natur der Dinge gemässe *). 
Daher konnten auch einige Stoiker den op#ös loyog 
als Kriterium der Wahrheit annchmen. Diogen. LaerL 
c. 37. Daher mochte es denn auch kommen, dass 
die Stoiker sich so sehr bestrebten, der Schriftsprache 
selbst die erforderliche Richtigkeit zu verschaffen ; 
aus derselben Quelle floss ihr Einschärfen der Deut- 
lichkeit (aaq>tjv£ia) , Kürze (ovnof.ua ) , Schicklichkeit 
( nQErtov ), Ausarbeitung (xaraaxevr) und besonders 
eines festen, echt griechischen Ausdrucks (sllrjvig- 
fiog). Dieser Letzte muss aber hier etwas näher 
erörtert werden. 



*) Vielleicht hängt damit zusammen, was Varro de 1. 1. V. p. 
08. berichtet: „Loqui ab loco dictum, quod qui primo dicitur 
fari, et vocabula et reliqua verba dielt, antequam suo quid- 
que loco ca dicere potest. Uunc Chrysippus negat loqui, 
sed ut loqui. ff 
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Der Hellenlsmos. 



Schon die Sophisten hatten, wie wir aus Platoirs 
Kratylus sehen, bei der Herleitung der Wörter einen 
Unterschied gemacht zwischen den echt hellenischen 
und solchen , die von den Barbaren herübergekomf- 
men. Auch Aristoteles hatte schon vom eXXyvi&iv 
mit Bezug auf Rhetorik gesprochen. Rhetor. III. 
c. 5: ’Eozi <f ctQ%t} zijg Xel-Ewg zo eXX^vI^eiv. So 
spricht er ferner in der Poetic. c. 22. vom ßaqßa- 
QiOfios und in den Soph. El. c. 14. vom aoXouugftog. 
So wird ihm und dem Praxiphanes (Bekker. aneed. 
Gr. Vol. II. p. 729. Vrgl. Welcker im Rhein. Mus. 
von Welcker und Näke. I. S. 156.) die Begründung 
der vollendetem Grammatik, der yQctfifiazixq teeqi 
tov lXi.rjviaf.i6v , zugeschrieben. Vorbereitet war also 
jedenfalls schon eine solche Trennung einer reinen 
hellenischen Sprache von einer minder fehlerfreien, 
bis sie in der stoischen Schule ganz systematisch 
hervortritt. 

Es Hess sich nun aber der Hellenismos nach zwei 
verschiedenen Seiten betrachten, und zwar zuerst 
als ein durch das Medium der Vergleichung, der 
Analogie geläuterter. Die Sprache wird in diesem 
Falle als ein zusammengehöriges Ganze ohne Rück- 
sicht auf örtliche Abweichung angesehen. Dann wird 
der Maassstab , woran man das echt Griechische prüft, 
aus der Sprache selbst genommen. Was sich am 
Durchgreifendsten findet, bildet die Analogie, die Regel, 
und nach dieser künstlich aufgestellten Regel klärt 
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inan den Ausdruck. In diesem Sinne heisst cs mit 
Bezug auf die Stoiker bei Biogen. Laert. Zeno. c. 40 : 
'Aqtxai dt koyov eiol n irre, t/.Xr l no[i6g , aa^veia, 
owiofucc, TiQertov, xazaaxEvr r 'EibjnOfidg ( utv ovv 
iozi cpqaatg aäiunzwzog iv zrj zeyvixfi xal /.n} elxaüf 
awrfttüt. Merkmal des Hellenismos ist also liier die 
beständige Redeweise (die acquabilitas sermonis), 
.welche sich richtet nach der zEypixr] Oxmj&eity, nach 
einem künstlich abstraliirtcn Sprachgebrauche. Die 
Guvr t &Eia ist eigentlich der zi'/})] entgegengesetzt, 
hier aber sind sie zu einem Begriff verbunden *), 
■worin die zeyvr. überwiegt, und dieser steht gegen- 
über die tixcda avvtjO-eia, der gänzlich planlose 
Sprachgebrauch, die Anomalie. Es entspricht also 
der Hellenismos ganz und gar der zur Wirklichkeit 
gewordenen Analogie, und das Gegentheil desselben 
ist die gewöhnliche Sprechweise mit ihren Fehlern. 
Schol. zum Dionys. Thrax (bei Fabric. zu Sext. 
Empir. p. 254.): l H xazcoQd'ioftivt] tägig hl.Xqvio- 

ftng xakeizai , xal rcäv zo ix zrg ovvq-D-iOfiivqg 
Xkgewg (.tezTjvtyfiEvov ßaQßaQov täyszai. Cf. Sext. 
Emp. adv. Math. I. c. 10. Auch die Stoiker setzten 
den Barbarisraos und JSoIoikismos dem Hellenismos 
gegenüber. Diogen. Laert. Zeno. c. 40: 0 de ß a Q- 
ßaQio/.i<)g ix zwv xaxuüv k$gig iazl TtaQa zo tO-og züv 
duJ aifiovopvzav ‘Etä/ß’wv. EaloixiOfiog de iazi 
üoyog axazalbjLog awezayfievog. Dieses idvg züv 
evö. 'EIL ist nichts anders als die zeyvixrj owq&eia 
oder der Hellenismos selber. 



*) Es ist hier zu vergleichen die Zusammenstellung des Varro 
VIII. p. 136: „Est nata ex quadam consuetudine analogia.“ 
und p. 130: „Quare qui ad consuetudinem nos vocant, si 
ad rectam, sequamur; in ea enim quoque est analogia.“ 

4 
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Man kann aber auch zweitens den Maassstab 
an den Hcllenismos so legen, dass man die Sprache 
als ein geographisches Gebiet sich denkt, durch welches 
die Grenzen verschiedener Redegauen sich hindurch- 
zichen. Man sucht alsdann das den meisten griechi- 
schen Stämmen Gemeinsame auf, stellt dicss als xoivrj 
ki^ig hin und betrachtet das Abweichende bei einzelnen 
wenigen als Mundart (dictiexzog). Diesen Standpunkt 
hatten alle jene, die über Hellenismos und Dialekte 
schrieben *), mithin auch alle Atticisten. Auch die 
Stoiker sprachen vom Dialekt im Gegensatz zu der 
universalen griechischen Redeweise. Diogen. Laert. 
Zeno. c. 38: Aiuitxxog di iazi kilgig xe%c tQay/uivtj 
i&vixwg [« xal ‘ EXXrjvixüg , tj Aigig noran/} zomiaxi 
noia xcact dialexzov] olov xend fiev t rjv 'AtO-ida #a- 
).cnxa, xcctcc de xrjv 'läda tjuiQij. 



*) Ueber den Hellenismos schrieben unter andern Philo oder 
Philonides (Orion Etyraol. ed. Sturz p. 185., p. 90.), ferner 
Seleukos erwähnt bei Athen. IX. p. 367, a., IX. p. 398, 
a., Aristokles tieql dicdixrov (Etym. Magn. s. v. xv/na) 
oder ixeqI diaXix iiov nach Cramer Anecdot. Graec. III. 
p. 298-, ebenso Demetrius PugilLs (Etym. Magn. s. v. 
Miohxnp.) , über den attischen Dialekt eine bedeutende 
Zahl z. B. Irenäos neqi zijg ’Azzixijg Owrj&eiag (Bek- 
ker Anecd. Gr. III. p. 1037.), Orion, Ister, Pausanias u. s. w. 
Vrgl. Giese über den Aeolischen Dialekt S. 45. 
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Ule Anomalie. 



Wir haben schon die Anomalio der Sprache als 
Gegensatz der Analogie bei den Stoikern gefunden. 
Was nicht zum Hcllenismos gehört, hat seinen Platz 
in dem planlosen Sprachgebrauche in der fixairt ovvy- 
öfirt. Kein Wunder daher, wenn unter den Schriften 
des Chrysipp mehre genannt sind, worin er den 
Sprachgebrauch behandelte. Dahin gehört wahr- 
scheinlich das Buch koyoi ttoqu zag avvr!}flag (Diogen. 
Laert. Chrvs. §. 192.) und das Werk xcczd zijg atmj- 
■9-eiag TtQOg MqzQodioQov in mehrern Büchern (§. 198.), 
dann retni zijg an'y&eiug nyog //»(yytnTiidrv (ebendas.) 
Ganz sicher aber gehört hiehcr das Werk tifql zijg 
xaza zag ka^fig unofiakiag rrQog Jiiova (§. 192.) Dio- 
genes erwähnt vier Bücher, Varro sechs. Letzterer 
bezeichnet sic auch nach ihrer ungefähren Tendenz 
1. 1. VIII. p. 126: „Chrysippus de inaequalitate cum 
scribit sermonis propositum habet ostendere, similes 
res dissimilibus verbeis et similibus dissinnles esse 
vocabuleis notatas.^ Aber auch diese Bemerkung ist 
so mager, dass wir kaum eine Andeutung des frag- 
lichen Punktes darin finden. Merkwürdig ist indessen, 
dass wir den Ausdruck Gleichheit der Wörter 
und Ungleichheit (dviofiaUa) hier zuerst antreffen. 
Zwar ist uns der eigentliche Ausdruck ävaXoyict nicht 
gegeben, — er kommt bei den Stoikern nur mit 
Bezug auf Psychologisches vor. Diogen. L. Zeno 
c. 36 — ■ allein aus den similibus vocabuleis können wir 
uns die Üfioia oruftcaa schon zurückübersetzen, und 
die dvio/jakia fordert einen Gegensatz, und der kann 
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kein anderer als die ofioio tr t s oder avedoyia seyn. 
Und mit diesen beiden Ausdrücken ist uns auch der 
eigentliche Anfang einer wissenschaftlichen helleni- 
schen Grammatik gegeben. Hier seyen mir zwei 
Bemerkungen vergönnt. 1.) Die eigentliche Wissen- 
schaft der Grammatik wird immer damit beginnen, 
dass sic das Gleichartige zusammenordnet; aber sie 
wird nicht sogleich die Gleichartigkeit der sprach- 
lichen Erscheinungen ihrem innern Wesen nach erfassen, 
sondern erst dem äussern Klange nachgehen, und das 
zusammensteilcn , was ihr dieser als verwandt an die 
Hand gibt. In Griechenland ergibt sich diese Zu- 
sammenstellung ausserdem aus jenem Streite , ob die 
Wörter q>voei oder -O-easi seyen; denn an diesen knüpfen 
sich, wie wir gesehen, anfänglich die meisten gram- 
matischen Untersuchungen. 2.) Da die Grammatik 
aber noch nicht gewöhnt war, die sprachlichen Er- 
scheinungen in reiner Abstrahirung für sich zu be- 
trachten, schwebt ihr bei dein Worte immer das 
Objekt vor, welches durch dasselbe bezeichnet wird, 
und nun fragt sie: Wie verhält sich Wort und Ge- 
genstand zueinander ? Wie verhält sich die Gleichheit 
der Wörter zu der der Gegenstände ? Chrysipp 
entschied sich hinsichtlich der letzteren Frage dafür, 
dass in der Bezeichnung der Objekte durch Worte 
sich keine constantc Norm nachweisen lasse, dass 
also nicht etwa gleiche Dinge durch gleiche Ausdrücke 
und ungleiche Gegenstände durch ungleiche Wörter 
bezeichnet würden, sondern dass sich hierin eine 
avio[iakict vorfinde. Dass sich Chrysipp bei dieser 
Gelegenheit in etymologische Erörterungen einlassen 
musste, ist sehr natürlich, ebenso wie bei jener Frage 
Ttenl oq ovoftarwv , und wir ßuden wirklich 

bei den Lexikographen noch einige Fragmente davon. 



Digitized by Google 



33 



Vrgl. Etymol. Magn. 8. v. 'AXüi jtioq, 'A^ißw/zoiaiv, 
Jtdäoxto. Origen, contra Cels. I. c. 24. Er schrieb 
auch ausserdem mehre spccielle Werke über Etymo- 
logie. Il£()l zmv tTi)(ioi>oytxwv tiqos Jtoxlta Etv- 
fiolnytxw v TtQog JioxXia d\ Vrgl. üiogen. Laert. 
§. 200. Von Chrysipp wird bei Athen. Vf. p. 267. 
ein Werk tz eyl dftovoiag erwähnt, und daraus der 
Unterschied zwischen önvlog und olxeztjg angeführt. 
Schweighäuser dachte zuerst daran rrrot uftoivviiiag 
zu schreiben, entscheidet sich aber für jzeq'i oftoiiuv, 
da letzteres Werk bei Laert. §. 199. citirt werde. 
Wie der Titel auch gewesen seyn möge, cs ist ein 
Beispiel, wie gleiche Verhältnisse durch ungleiche 
Ausdrücke bezeichnet werden (similes res dissiinilibus 
verbeis notalas). Vrgl. Cic. orat. c. 32. §. 115: „Sed 
vel illa antiqun, vel hac Chrysippi disciplina institutus, 
noverit primum vim, naturam, gencra verborum, 
et simpliciutn, et copulatorum.“ 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so finden 
wir bei den Stoikern eine mannigfaltige Regsamkeit 
auf dem Gebiete sprachlicher Untersuchungen. Die 
Sprache ist bei ihnen Produkt der Natur. Wort und 
Objekt stimmen überein. Aber gleiche Objekte fordern 
darum nicht gleiche Wörter. Auch der Sprechende 
muss dahin streben, dass Begriff und Rede möglichst 
congruent seyen. Der Grieche besonders muss dahin 
trachten, dass er nur den echt griechischen Ausdruck 
wähle, und das Fremdartige so viel als möglich aus- 
scheidc. 
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Die C.ramniatiJker. 

Ucbcr das alexandrinische Museum ist neuerdings 
eine von der königlichen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin gekrönte Preisschrift von Dr. Parthey er- 
schienen, die bei dem Ungeheuern Umfange des Ma- 
terials mit möglichster Kürze die äussere und innere 
Wirksamkeit jenes welthistorischen Gclchrtcnbundes 
zu schildern unternommen hat. Die Darstellung seiner 
Leistungen in allen Zweigen der Litteratur nimmt 
die zweite Hälfte des interessanten Buches ein ; und 
von Seite 111 — 134 wird dasjenige angedeutet, was 
die Alexandriner in Kritik und Grammatik erstrebt 
haben. Allein cs konnten nur die allgemeinsten Züge 
und Umrisse seyn, die meist das schon durch Lehrs 
weitläufig Entwickelte zusammendrängen. Eine ins 
Detail gehende Untersuchung der philosophischen 
Grammatik und grammatischen Kritik jener (filo/.i'r/iov 
avdQtüv erwartet noch ihren Bearbeiter. Folgendes 
möge man als Andeutung einer Seite hinnehmen. 
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Zenodoi 



Ueber Zenodot von Ephesos, den Begründer 
homerischer Kritik, haben wir noch immer nichts 
Besseres, als was Wolf prolegom. c. 43. und in der 
Jen. Allg. Litt.-Ztg. 1791. Nr. 32. zusammengestellt 
hat. Ich würde der allgemeinen Uebersichtlichkeit 
schaden, wenn ich mich hier darauf einlassen wollte, 
jene Lücke auszufüllen. Allein ich bin genöthigt, 
wenigstens mit ein paar Worten bei diesem merk- 
würdigen Manne zu verweilen, insofern seine home- 
rischen Studien mit der Ausbildung der hellenischen 
Grammatik in einem unläugbaren Zusammenhänge 
Stehen. Hier aber muss darauf aufmerksam gemacht 
werden, dass Zenodot von jSuidas der erste dioQ&cS- 
ztjg des Homer genannt wird. Ich glaube, dass 
dieses sehr bedeutsam ist; denn auch in den ver- 
schiedenen Scholien werden zwar die früheren Be- 
strebungen um den homerischen Text als ixdooig 
bezeichnet, aber niemals oder äusserst selten als di- 
OQ&ioaig. (Gesetzt dass auchPlutarch oder Eustathios 
an einer Stelle, wo er ixdoaeig und diOQfht'xjeis zu- 
sammenstellt, die ersteren gleichsam per Zeugma 
Diorthosen nannte, so thut diess unserer Bemerkung 
keinen Eüitrag.) Steht dieses aber einmal fest, so 
wissen wir, in welchem Hauptpunkte sich Ausgaben 
und s. g. verbesserte Exemplare unterscheiden. 
Letztere schreiben sich erst von den Zeiten der auf- 
blüheuden Grammatik her, und Zenodot ist wirklich 
der erste diOQd’uhijs- Vergegenwärtigen wir uns nun 
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den bisher unter den Philosophen geführten Streit 
TCE{ti vQd'öxTjxos ovofic ertov, die technischen Ausdrücke 
oq&os löyog, W.rjvisfiog und ovviyOeia: so, glaubeich, 
haben wir die geistige Verbindung einer sprachlichen 
und homerischen Diorthose gefunden. Indem man 
nämlich die Sprache für das Produkt einer reinen 
natürlichen Entwickelung QffV0£i) des Denkvermögens 
hielt, war man leicht versucht, in dem allgelesenen 
Hömcros auch eine solche fehlerlose, glcichmässige 
Sprache (oQ&og loyog') , den reinsten griechischen 
Ausdruck finden zu wöllen. Dieses, denke ich, 
stellte Zeuodot als Grundsatz auf, prüfte mit dem- 
selben die homerischen Gedichte, und änderte, tilgte, 
Verstümmelte nun, was sich einer solchen, von ihrtl 
einmal angenommenen Regel nicht fügen wollte. Das 
ist die norma , von der Ausonius in dem bekannten 
Distichon spricht: 

„Maeonio qualem cultum quaesivit Homcro 
Censor Aristarchus normaque Zenodoti.“ 

Dieses hat auch schon der grosse F. A. Wolf 
deutlich ausgesprochen p. 207 : „Huc adde honcstis- 
simam causam alucinandi, quum Grämmaticus provin- 
ciam suam egressus constantiata usus inflecteret ad 
speciem quandam analogiae, et in ipsum dominum 
Iinguae alfectaret impcrium. a# ) Wolf hat not. 78. mehre 
Beispiele seiner Aenderungcn angeführt, die ihm aüs 
einer solchen Quelle geflossen scheinen. Dass Zcno- 



*) Wolf in der Jen. Allg. Litt. -Zeit. 1701. Nr. 38: „Ander- 
wärts geräth man bei bloss grammatischen Dingen in die 
Verlegenheit, entweder sich selbst für unwissend in den 
ersten Anfangsgründcn der Sprache zu halten, oder zu 
glauben, das cor Zeuodoteum habe eigenmächtig den .Sprach- 
gebrauch nach seinen Einfällen regeln wollen.“ 
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dot bei diesem Verfahren ebenso oft das Falsche als 
das Wahre treffen musste, Ist natürlich; man denke 
nur, auf welcher Stufe die eigentliche Grammatik 
noch stand. Was bisher dafür geschahen war, lag 
in jenen Diskussionen, ob die Sprach© oder &kou 

sejr, sodann in der sich begründenden Unterscheidung 
der einzelnen Redetheile. Zenodot trag nun durch 
eine freilich manchmal willkürliche Kritik dazu bei, 
die grammatischen Regeln allmählig aufzufinden, den 
wirklichen / 070 g der Sprache besonders in den Fle- 
xionen zu entdecken. Um zu verdeutlichen, wie ich 
meine, dass Zenodots Verfahren gewesen sey, so 
erinnere ieh an die der einfachsten Beobachtung auf- 
stossende Regel der griechischen Sprache, dass bei 
jeder bestimmten Bezeichnung einer Person der be- 
stimmte Artikel stehen müsse. Zenodot verlangte 
hierin, wie Wolf ganz richtig bemerkt, den Gebrauch 
seines alexandrinischen Zeitalters, und schrieb daher 
statt 'O'iXevg mit leichter Aonderang o ’lXtvg. Vgl. 
Wolf. not. 76. Dieselbe Differenz ist Odyss. d, 70., 
wo Zenodot nach den Scholien (ed. Buttmann.) 
nev&oiaS 3 oi aXXoi , Aristarch hingegen Tievthucao • • 

aXXd schrieb. Aristarch nämlich, der mehr darauf ausging, 
den Homer aus sich selbst, als aus dem Sprachge- 
brauchs der alexandrinischen Zeit zu erklären und zu 
verbessern, bemerkte, Homer awyd-ojg iXXeinsiv zolg 
uqO-qois. Vrgl. Apollon. Alex, de construct. I, 2. und 
15. — Eine bedeutende Willkür scheint Zenodot sich 
namentlich mit dem Pronomen erlaubt zu haben. 
Vrgl. Wolf p. 209. Schol. ad Odyss. £, 256 (cd. Buttm.) : 
TIuTQog iftov ] oti iv Tiara (peQStai iflov, aXX' nix 
Öf/cjg tni ztvarv d Zijvodozog im to %siqov f le 
taillfrai. Apollon. Alex, de construct. II, 9: Jsixvrtui 
ow, ii>g ov TiaQu tag dvtiDXVfiiag Ztpödovog r^ia^ie. 
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Ttaqa de ro OftyQtxov e&og. Zwar mochte er hie und 
da durch eine Ueberlieferung unterstützt werden; 
allein im Ganzen kann ich der hohen Meinung nicht 
beipflichten, die unter Andern Buttmann von seiner 
Kritik hegt Ich glaube vielmehr, dass sic durch den 
Grundsatz, den Homer dem Sprachgebrauche der 
spätem Zeit oder gar einer eigens ersonnenen Sprach- 
regel anzupassen, etwas tumultuarischer Natur wurde. 
Dabei trug sie aber wohl wegen ihrer Keckheit zifr 
Erweiterung grammatischer Beobachtungen, zur Fi- 
xirung sprachlicher Normen wesentlich bei. Vergl. 
Parthey das alexandrin. Museum S. 116: „Zcnodot’s 
Versuch, den Volksdichter der Hellenen aus den sehr 
abweichenden Handschriften , die aus allen Weltge- 
genden nach der alexandrinischen Bibliothek Zusam- 
menflüssen, in eine feste Form zu bringen, ist Ver- 
dienstes genug für jene Zeit des beginnenden gram- 
matischen Studiums, wo man die allgemeinen Sprach- 
regeln erst aus den verschiedenen Schriftstellern zu 
entwickeln, und in ein grosses Lehrgebäude zu ver- 
einigen hatte.“ 



A r i s t o i» li a n c s. 



Von Sextus Empirikus werden adv. Math. I, c. 2. 
§■44. die Schüler des Aristophanes, Aristarch und Kra- 
tes von Mallos als diejenigen bezeichnet, welche die 
vollendete Grammatik ausgearbeitet haben: ’löiaizeQov 
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de rj ertelrjs * aL r0 ‘S txsqI KQcmjia xov MakiMxrjv, 
sfQtmntfuvr t v xe xai 'A(>laxaQXO> txnovrftelau. Es 
erhellt also, dass die eigentlich systematischen gram- 
matischen Studien mit dem ältesten dieser Koryphäen, 
mit Aristophanes, 0 ) ihren selbstbewussten Anfang 
genommen haben, der sich in der Constatirung einer 
grammatischen Schule', ähnlich den hellenischen So- 
phisten-, Philosophen - und Rhetorenschulen, förmlich 
kund gab. Er soll es gewesen scyn, der zuerst den 
Wörtern Accente, den Sätzen Interpunktion hinzuge- 
fügt habe. Wenn das der Fall ist, so musste er 
nicht allein das ganze Gebiet der Sprache über- 
schauen, sondern auch eine Norm für diesen Theil 
festzusetzen versuchen, weil hier ohne ordnende Regel 
Alles auf eine blosse Willkür hinausgelaufen wäre. 
So ist es denn mehr als blosse Vermuthung, wenn 
wir behaupten, dass er der Erste war, der das Wort 
ävakoyla als dasjenige Princip aussprach, das für den 
Forscher das Leitende und Bindende seyn müsse. 
Wir wissen es nämlich aus einem bestimmten Zeug- 
nisse, dass er nicht überall bei seinen Untersuchungen 
und Entscheidungen dem blossen Sprachgebrauch« 
nachging, sondern dass er einige Wortformen, die ihm 
unrichtig gebildet schienen, nach sprachlicher Analogie 
zu berichtigen unternahm. Hierauf bezieht sich die 
Acusscrung Varro's VIII. p. 129., wenn einige Maler 
die fehlerhafte Gewohnheit ihrer Vorgänger mit Recht 
verlassen hätten, so sey auch Aristophanes nicht zu 
tadeln, dass er in einigen sprachlichen Erscheinungen 
das Richtige eher, als den fehlerhaften Sprachgebrauch 
befolgt habe: „Aristophanes improbandus, qui potius 



*) Ueber sein Zeitalter vergl. Parthey S. 73. 
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in quibusdam veritatem quam consuetudincm secutus'P, 
Vrgl. Wolf proleg. p. 218: „Primus idem Grammati- 
ccn Iinguae Graecae, maximc analogiam et reliquas 
partes, quae discretis nunc professionibus a philoso- 
phis tractantur, accuratius rimatus csl/’ und not. 91 : 
„Studiose legerat illa Varro, de L. L. seribens. Vide 
IV. edit. Bipont. p. 51. VIII. p. 129. IX. p. 177. 
Quorum locorum altero coniirmatur id, quod paullo 
ante s u s p i c a t u s sum de consuetudine sermonis vcri- 
tati analogiao posthabita a Grannnaticis.“ Ja wir 
kennen wahrscheinlich noch die Definition, die er von 
der Analogie gab. Er erklärte sic nach Charisius I. 
p. 93. als ei ifiuloxi) koywv axokovfhüv iv keimet , d. h. 
als Complex gleicher Verhältnisse in der Sprache. 
(Mau vrgL damit später die Definitionen des llerodian 
und des Scholiasten zum Dionysios Thrax.) So war 
also der Begriff der Gleichheit in diesen Streit 
aufgenommen, der nachher bei den Römern so stark 
hervortrat. 

Ein Theil nun der auf diesen Grundsatz sich be- 
ziehenden grammatischen Studien des genannten 
alexandrinischen Kritikers konnte noch immer seinen 
Ursprung aus philosophischem Boden nicht vcrläug- 
aen, und so scheint eine Seite sich an die stoische 
Schule anzulehnen. Hatte nämlich Chrysipp gesagt, 
gleiche Objekte würden mit ungleichen Bezeichnungen, 
imgleiche mit gleichen belegt, die Sprache verfahre 
also hier anomalisch : so unterschied Aristophancs eine 
Classc, in welcher Beides zusammenfiel, und hatte 
über die Analogie derselben geschrieben. Vrgl. Varro 
1. 1. IX. p. 177 : „Tertium genus est illud duplex, 
quod dixi, in quo res et voces simililcr propurlionc 
dicuntur, ut bonus malus, boni mali, de quorum aaa- 
logia et Aristophancs et alii scripserunl.“ Gut und 
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böse sind nämlich sittliche Begriffe, beide gleichen 
sich auch sprachlich (aya9 og, xaxog), werden gleich 
declinirt, und so scheint er gefolgert zu haben, dass 
sittliche Begriffe, Vielleicht auch allgemeiner alle ein- 
ander verwandten Begriffe, auch in der sprachlichen 
Behandlung dieselben Veränderungen erleiden. Wir 
können uns nicht gut in diese Spitzfindigkeiten mehr 
bineindenken, allein sie waren ein nothwondiges Glied 
in der Entwickelung der sprachlichen Theorie. Auf 
die Behandlung verwandter Begriffe scheinen sich 
einige seiner Werke zu beziehen, deren Namen übrig 
geblieben sind; so seine Svyyevtxä oder: Uebcr die 
Namen der Verwandschaft. Ein Fragment daraus 
ist erhalten bei Eustath. zur II. Z. v. 378., worin der 
Unterschied von exvQog und tiev&Sfog angegeben 
wird, dann ein anderes neQi ovo f taolas TjXixiMV oder: 
Ueber die Namen der Lebensalter. Letzteres wird 
angeführt von Eustath. zur 11. /. v. 535. und Odyss. 
M. v. 252. nnd öfter. 

Der andere Theil war nun rein grammatisch, 
und bezog sich zuerst auf die Etymologie. Schon 
die Sophisten hatten bei ihren etymologischen Spie- 
lereien der Veränderung der einzelnen Buchstaben 
einen weiten Spielraum gegeben. Aristophanes er- 
kannte es als Gesetz der Wortbildung an, dass bei 
der Entstehung eines Wortes aus einem andern die 
verschiedenen Wurzeln verschiedene Veränderungon 
erleiden. Vrgl. Varro IV. p. 51 : ,. Aristophanes Kt 
Apollodorus, qui omneis verba ex verbis ita declmad 
volunt, ut verba literas alia assumant, alia mittant, 
alia commutent.^ Dann verdankt ihm aber auch die 
eigentliche Formenlehre eine auf jenen Grundsatz dor 
Analogie sich stützende Bearbeitung. Nach Chari- 
sius I. p. 93. mussten fünf Verhältnisse corrcspondi- 
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ren, ehe Aristophanes eine Gleichheit der Wörter an- 
nahm: „Huic (analogiae) Aristophanes quinquc ratio- 
nes dedit, aut, ut alii putant, sex. Primo ut eiusdem 
sint generis, de quibus quaeritur, dein Casus, tum 
exitus, quarto numeri, quinto syllabarum, item soni 
sexto.“ Lässt sich nun auch aus diesen wenigen 
Andeutungen der Alten kein System mehr reconstru- 
iren, so sehen wir doch, wie das Geschlecht der 
Hauptwörter schärfer von ihm fixirt, die Lehre von 
den Casus ausgebildct, die Unterscheidung von Sin- 
gular, Dual und Plural genauer regulirt, Sylben und 
Endformen treuer beobachtet, und der Accent (sonus) 
in seiner äussern Erscheinung erst jetzt geschaffen 
wurde. Inwiefern ein dem Aristophanes bei Athen. 
XIV. p. 619. und Cramer. Anecd. Gr. III. p. 291. 
zugeschriebenes Werk 'Axxixal kegetg hieher gehöre, 
lassen wir unentschieden. 



A r i s t a r c Ii. 



Wenn man einem so bedeutenden Gelehrten, wie 
den ebengenannten Schüler des Aristophanes , einen 
Mann, den das Alterthum mit einer fast blinden Hin- 
gebung als das Muster eines Kritikers ansah, zu 
schildern, uud seinen Antheil an einem solchen Streite 
zu bestimmen unternimmt: so hofft man freilich, in 
einer der vielen Abhandlungen etwas über seine 
Grundsätze zu finden. Allein selbst in der gehalt- 
reichen Schrift von Lehre de Aristarchi studiis Ho- 
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mericis ist nichts Direktes gegeben , und Nitzsch be- 
merkt mit Recht in seiner Recension (Hali. Lit.-Ztg. 
1837. Nr. 13.), dass es sich nicht bloss um das Ver- 
hältniss des Kritikers und Erklärers zu Vorgängern 
und Gegnern, noch bloss um die Nachweisung seines 
diplomatischen Verfahrens handle, sondern auch um 
die allgemeinere grammatische Theorie, welche ihn 
bei seiner Kritik und Erklärung leitete. Diese Frage 
aber von Aristarch's grammatischer Theorie ist es 
eben, die sich uns hier nothwendig aufdrängt; und 
da wir schon die herrschend werdenden Ansichten 
jener Zeit kennen, so stellen wir die Frage genauer 
so: Erkannte er Analogie oder Anomalie als ein sol- 
ches im Innern der Sprache gegebenes und in der 
praktischen und kritischen Ausübung zu verfolgendes 
Princip an? Eine Antwort gibt uns Gellius N. A. 
n, 25: „Duo autem Graeci grammatici, Aristarchus 
et Crates, summa ope ilic avaXoyictv, hic ävwftaUccv 
defensitavit.“*) Lassen wir uns durch diese Stelle 
nicht zu voreilig bestimmen. Gellius ist ein später 
Sammler, der für die feinen Nüancierungen einer An- 
sicht das nothwendige zarte Gefühl nicht zu besitzen 
scheint. Leicht ist es nämlich bei Männern , die um 
zwei Gegensätze kämpfen, diejenigen klar zu be- 
zeichnen, die sich für das eine oder das andere Ex- 



*) Ebenso Bernhard}' Encykiop. der Philol. S. 100: „In Alex- 
andria, wo der empirische Reichthum des technischen Ma- 
terials auf andere Bahnen führte, regte wenigstens das Be- 
mühen, Ordnung in den widerstrebenden Massen zu stiften, 
den wichtigen aber unentschiedenen Streit über dasSprach- 
gesetz an, welches Aristarch einer Regel (avaXoyta) 
unterwarf, Krates infolge der Stoischen Unregelmässigkeit 
(dvoifiaMu) leugnete.“ 
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trem entschieden ausgesprochen haben. Allein bei 
allen Kämpfen gibt es vermittelnde Geister. Einige 
derselben streben nach der Mitte aus Mangel an 
Kraft , weil sie in der behaglichen Neutralität am 
Besten fortzukommen glauben; andere hingegen aus 
innerer wohlbegründeter Uebcrzeugung. Bei diesen 
vermittelnden Geistern hat es nun der Geschicht- 
schreiber späterer Zeiten oft sehr unbequem. Noch 
feiner ist dann wieder die Frage, ob sie einer ent- 
schiedenen Mitte angehört haben, — dicss werden 
gewöhnlich die Schwachem — oder sich in der Mitte 
einem von beiden Extremen genähert haben. Das 
letzte Verhäitniss kann sich auch so gestalten, dass 
sie im Ganzen einem Aeussersten scheinbar angehö- 
ren, aber doch wirklich in vielem Einzelnen dem 
Gegenpart beistimmen. Dieses ist auch der Stand- 
punkt unseres Aristareh. Zwar wird er im All- 
gemeinen wohl nicht mit Unrecht von den 
A'lten als Vertheidiger der Analogie und 
dadurch als Gegner des -Krates hingestcllt, 
adlcin er lässt in mehren »Fällen dem 
Spr achgebrauche sein Recht. Da die ganze 
Streitfrage ihm sowohl, als seinem 'Vorgänger von 
der Bestimmung abhängig zu seyn schien, welche 
Wörter als gleich und welche als verschieden zu 
setzen, so ging er vor Allem auf die Untersuchung 
ein, welche Momente die Gleichheit constituiren. Er 
nahm im Ganzen dieselben positiven Merkmale an, 
die Aristophanes schon lüngestellt hatte, und fügte 
nur noch ein ; negatives hinzg,,d. h. er jvarnte, zwei 
Wörter für gleich zu halten, wovon eins , einfach, 
das andere zusammengesetzt sey. »Vrgl. iCharisius I. 
p. 93: „Aristarehus discipulus eius addidit, ne un- 
quam simplicia compositis aptemus, cuius rei rationem 
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interim diffcramus.“ Er hatte also, wie {wir selbst 
aus diesem Zeugnisse sehen, geschrieben über die 
Gleichheit und Gleichmäasigkeit der Sprache, aber, 
wie gesagt, nicht diese allein als Grundsatz vindi- 
jjirt, sondern auch dem Sprachgebrauche einigen Spiel- 
raum gestattet. Varro 1. 1. VIII. p. 126: „Cum Aris- 
tarchus de aequabilitate scribit et de verborum simi- 
litudine, quorundam declinationes sequi iubet, quoad 
patiatur consuetudo.“ Hier ist ein classisches Zeug- 
nis« fiir diese wichtige Rolle. Die aequabilitas und 
similitudo ist nichts anderes, als die avahoyiet und 
ofiowzrje, die consuetudo ist die uvm/talia oder ffwrj 
#tta. Man vergleiche damit den Ausspruch von 
Eehrs de Aristarchi stud. Horn. p. 259 : „Est profecto, 
quod nobis gratulemur hunc unura esse Aristarchum, 
qui se modestissimumpraebuit, auaiogiae norrnam 
quam universe ut constat in linguis valerc voluit mo- 
derate adhibuit, prae analogia et certis fixisque regulis 
us um tuitus et nativo quodam confisus sensu, quo 
in patrio maximc sermone doctiorcs saepc nescii ad 
verum ducuntur.^ (Beispiele einer solchen Befolgung 
der Analogie, aber auch des Sprachgebrauchs, oder 
wo dieser nicht aushalf, eines gesunden natürlichen 
Taktes und zwar in Hinsicht der Accentuation sehe 
man ebendaselbst p. 260 — 316.) Dieses Resultat von 
Lchrs ist um so wichtiger, da er es nicht etwa aus 
Andeutungen der Alten abstrahirt hat, sondern auf 
dem Wege der Erfahrung, durch genaue Beobach- 
tung der Ueberbleibsel aristarchischcr Acccntualions- 
lchre herausgefunden hat. Allein wie der Accent im 
Allgemeinen etwas Untergeordnetes ist im Vergleich 
zu der ganzen Sprache, so wäre zu wünschen ge- 
wesen, dass statt dieses dürren Gegenstandes eine 
Darstellung der ganzen Grammatik d. h. also der 

5 
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Orthographie^ Etymologie, Formenlehre und Syntax 
des Aristarch versucht worden wäre. Ohne Zweifel 
würde sich eben jene hervorgehobene, ihn charakte- 
risirendc Mässigung — rationelles Verfahren mit ge- 
sunder Berücksichtigung der sprachlichen Gewohn- 
heit — in einem solchen grossen Ganzen vorgefunden 
haben. In Hinsicht der Orthographie und Etymologie 
enthält die genannte Schrift manches Wichtige. Uns 
geht hier die Formenlehre ausschliesslich an. 
Diese war nämlich ein Hauptpunkt der aristarchi- 
schen Schule. So heisst cs in dem bekannten grie- 
chischen Epigramm des Herodikus Babylonius, dass 
ihr das ffqptv und ocpt'uv, das f. tiv und viv am Herzen 
liege.*) So berichtet Varro, dass sie besonders die 
Lehre von den Casus behandle; ferner führt er von 
Aristarch selbst ein Beispiel jener Discussion an, und 
zwar sind es nicht weniger als drei Stellen bei Varro, 
die sich auf dasselbe Thema beziehen. VII. p. 21 
„Sin respondeatur , similia non esse [surus, lepus: 
lupusj, quod ea vocemus dissimiliter sure, lupe, le- 
pus ( sic enim respondere voluit Aristarchus Crateti. 
Nam cum scripsisset. similia esse Philomedes, Ilera- 



*) Das Epigramm bei Athen. V. p. 222. lautet: 

Qeiiye t’ 'siQioiccQxetni in’’ evysa vwta 9ai.<xaar}g 
'’EXhxdct zfjs §oviti}s deiloTeQOi xe/jeedog 
rtovioßöftßixes , fiovoavllaßoi , oloi (lifitqfa 
To o<piv xai ncpÜLv, xcti ro fiiv tjöi: io viv u. s. w. 

Dazu bemerkt Wegener de auia Attalica p. 155. not.: 
„Nonne in his vestigia inveniuntur certaminis illius de usu 
dualis? cfr. supr. c. 3. Ex oppositis sibi f t ( v e t viv fache 
quis coniiceret , de praestantia ctiam dialectorum utrinque 
eerlatuni fuisse.“ 
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clides, Melicertes, dixit non esse similia; in vocando 
enim cum E brevi dici Philomedes, cum E longo Hc- 
raclide, cum A brevi Melicerta) : in hoc dicunt Aris- 
tarchum non intellexisse, quod quaercretur, sic cum 
solvent.“ VIII. p. 136: „Quod dicunt, simile sit necne 
nomen nomini, imprudenter Aristarclium praeciperc; 
oporterc spectare non solum ex recto, sed etiam ex 
eorum vocandei casu.“ VIII. p. 151 : „Reprehenden- 
dum Aristarchum, quod hacc nomina Melicertes et 
Philomedes similia neget esse, quod vocandi Casus 
habet alter Melicerta, alter Philomede.“ Ich habe 
die erste Stelle nach Müller gegeben, der ihren Sinn 
richtig gefasst hat. Es muss nämlich zu scripsisset 
supplirt werden Crates, und zu dixit — Aristarchus. Es 
hatte also Krates in irgend einem Werke, etwa rrept 
avwftakiag oder tieq'i 'yhrixijg dta?Jxrov , vielleicht 
auch in Commentaren zu einem Schriftsteller, die drei 
genannten Namen als gleich angenommen und durch 
diese Gleichheit irgend eine Aenderung, z. B. des 
Accentes rechtfertigen wollen. Aristarch legte nun 
jenen oben angegebenen Grundsatz des Aristophanes 
daran und entgegnete, sie seyen nicht gleich, weil 
der Vocativ verschieden sey. Faktisch räumte also 
der alexandrinische Grammatiker hier dem Sprachgc- 
brauche ein grosses Recht ein. Es trifft ein, was 
Varro von ihm behauptet, „quorundam dcclinationes 
sequi iubet, quoad patiatur cousuetudo.“ Was sind 
das aber für nomina quaedam , worin Aristarch einer 
durchgreifenden grammatischen Regel nicht folgen 
will? Es sind Eigennamen. Täuschen wir uns 
nicht ganz und gar, so gehören also die nomina ' 
propria zu jener Classe, worin er die Analogie ge- 
wöhnlicher Hauptwörter keineswegs anerkannt wis- 
sen wollte. Ebenso scheint er es mit den gentilia 
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gehalten zu haben. Varro IX. p. 163. rechnet diese 
zu der voluntaria declinatio, diese Classe dürfe man 
nicht verändern, auch wenn die Bildung und Biegung 
fehlerhaft sey, daher habe auch weder Aristarch, 
noch ein anderer Analogctiker sic als rationell richtig 
naebweiscu wollen : „Itaquc neque Aristarchus, neque 
alii in analogiis defendendam eius suscepcrunt causam/' 
Wir können das von den Eigennamen eben Auf- 
gcslellte um so eher annchmen, da wir wissen, 
dass schon in Platon’s Kratylus auf die Eigennamen 
als durch &i<us entstanden hingewiesen wird, dass 
auch die Megariker ihre Sklaven willkürlich benen- 
nen, und was bemerkenswerth ist, dass Varro jenen 
Grundsatz befolgt. Mit dem hier Gesagten stimmen 
endlich folgende Worte von Wolf überein: Proleg. 
p. 246: „Neque vero in gravioribus tantum partibus 
Grammaticcs aliquid relictum erat Aristarcho, sed 
etiam in levissimis quibusdam, ut in formarum discri- 
minibus ad ccrtam regulam rcvocaudis.“ Die merk- 
würdige (32.) Note zu diesem Satze lautet: „Vix 
hoc suspicabainur antca: nunc ex Scholl, rem clarc 
pcrspicimus. Nara quod nusquara in Hom. 
oievaxeo) legimus, pro i&iXoi , attväxw , nusquam 
ijdvpog pro vqdvfios quod nonnulla etiam prae- 

ter legem proportionis declinantur, ut Kaj-xav, Qoav, 
IlovXvddfia , a. 86. ß. 1. //. 231. v. 222. q. 688., id 
cum similibus multis Aristarchei iudicii putandum est.“ 
Der grosse Kritiker hätte bemerken sollen , dass die 
Namen, welche hier von ihm angeführt werden als 
solche, quac praeter legem proportionis de- 
clinantur, alle Eigennamen sind. 
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K r a t e s. 



Es ist bekannt, dass in jenen Zeiten, wo die 
Ptolemäer in Alexandrien die Gelehrsamkeit durch 
alle möglichen äussern Hülfsmittel förderten, am Hofe 
zu Pcrgamus ein edler Wettstreit der Könige und 
der Gelehrten mit den Alexandrinern entstand. Unter 
den dort Lebenden ragte, dem Aristarch ungefähr 
gleichzeitig, Krates von Mallos hervor. V om Alter- 
thume durch die Autorität seines Nebenbuhlers über- 
dunkelt, von Wolf gar gering geschätzt, ist er erst 
in der neuesten Zeit, nachdem Wclcker vielfach auf 
ihn aufmerksam gemacht, durch Bernhard Thiersch 
(Ueber das Zeitalter und Vaterland des Homer. 2. 
Aufl. S. 19 — 64.) und Wegener (De aula Attalica. 
Havniae. 1836. p. 102 — 153.) gründlicher gewürdigt 
und anerkannt worden. Jedoch ist diese Untersuchung 
meist mit ausschliesslicher Rücksicht auf Homer, 
nicht mit der nothwendigen Beziehung auf Krates 
grammatische Theorie geführt worden. Dennoch sind 
uns noch hinreichende Notizen aus dem Alterthumo 
gerettet, um die Ansichten kennen zu lernen, die 
Krates von der Grammatik und Kritik hegte. Ich 
scheide absichtlich beide Fächer, indem wir genaue 
Nachrichten haben , dass auch er dieselben nicht als 
ein Ganzes betrachtete, sondern die Kritik als ein 
Höheres setzte, der er die Grammatik unterordnete. 
Vrgl. Sext. Empir. adv. Math. I. c. 3. §. 79: v Eoixa 
<)e (XaQ^a) xui lii>ai7jttiuv ina xivtlv /.uyuv. hui yuQ 
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ixeivog D.eye diaipeqeiv xdv xqitixov xov yqafifiaxixoi’ 
xui xov fiev xqitixov naoqg, <pi)oi, öeZ Xoyixijg inioxr }- 
firjg efineiqov elvai • tov de yqafifiaxixdv dnXwg yXwa- 
otöv i^tjyrjxtxov xal TtQOOipdlag anodoxixov xal xwv 
xovxoig naqanXtjaiuv eldrjfiova’ naqo xal ioixevai 
ixeivov fiev dqxtxexrovi, xov de yqafifiaxixdv vmjQexrj. 
Aus dieser Aeusserung geht die untergeordnete Rolle 
hervor , die er der Grammatik zuwies , die Kritik 
sollte einen philosophischen, rationellen Charakter 
haben, die aufbauende seyn, die Grammatik sollte 
sich dienend zu ihr verhalten, die einzelnen Ausdrücke 
erklären, die Prosodie (einschliesslich Accentlehre) 
feststellen und das dazu Gehörige herbeischaffen. 
Nicht unähnlich diesem ist , was über Tauriskos 
berichtet wird bei Sext. Emp. adv. Math. I. c. 12. 
§. 248: "Oxi fiev ovv d%iovxai xovxo (xo ioxoqixov ) 
dkooyeQÜg elvai fteqog yqafifiaxixijg, OvfUpdveg. Tav- 
qloxog yovv 6 Kqdxryxog dxovortjg, idotieq oi uXXot 
xqixixoI vnoxdooaiv xfj xQixixij xrjy yqafifiaxixrjv, tpqol 
xijg xqixixijg elvai xo fiev xi Xoyixov, xo de xq iß i- 
xov, xo (T Ioxoqixov Xoyixov fiev xo oxqecpöfievov tceqI 
xrjV Xe^iv xal xovg yqafifiaxixovg xqonovg, xqißixdv de 
xd neql Tag dtaXexxovg xal rag öiaipoqag xüv nXaO- 
fiaxiov xal xaQaxxrjQiov , ioxoqixov de xd neql xijv nqo- 
Xeiqöxijxa xijg dfieüoäov vXr t g. Es ist wohl nicht 
daran zu zweifeln, dass wir liier die Eintheilung der 
Kritik haben, wie sie Krates selbst gemacht. Allein 
aus beiden Stellen ist auch deutlich, dass Kritik 
und Grammatik sich nicht so scharf unterscheidet, 
wie heutzutage. Ich glaube den Gedanken des 
Krates zu treffen, wenn ich behaupte, dass Grammatik 
bei ihm das sprachliche Material, das im Sprachge- 
brauchc Enthaltene, Kritik die logische Durchdringung, 
Eintheilung und Anwendung dieses Stoffes bedeutet. 
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Schon diese loyixi) imoxqfir} deutet aber auf einen 
Anhänger der Stoa hin, wenn es auch keine aus- 
drücklichen Zeugnisse besagten. Als Stoiker hatte 
er sich bei seinen grammatischen Untersuchungen 
von Chrysipp’s Werke tcbqI avoifiaUag- leiten lassen, 
und zwar, wenn wir Varro trauen dürfen, ohne ihn 
recht verstanden zu haben. Vrgl. VIII. p. 126. 
„Crates nobilis gramraaticus, qui fretus Chrysippo 
homine acutissimo (qui reliquit sex libros neqi xfjg 
aviofiailag) heis libreis contra analogiam atque Aris- 
tarchum cst nixus, sed ita, ut scripta indicant eius, 
ut neutrius videatur pervidisse voluntatem.“ Aus 
diesen Worten lernen wir aber ferner, dass sein 
Streit mit Arislarch die Lebensfrage aller Sprach- 
wissenschaft betraf, ob avoifiaUa oder avaXoyla herr- 
schend sey. Vrgl. Gell. 11,25. Es ist daher eine Ver- 
mischung zweier ganz getrennter Begriffe, wenn 
Wegener p. 115. die Anomalie mit der allegorisehcn 
Erklärungsweise, dieKrates zugeschrieben wird, ver- 
wechselt. (Er sagt: „Anomaliam vel interpretationem 
absolute allcgoricam^ und „talem anomalam aut alle- 

goricam interpretandi rationem.“) Jene Frage 

war rein sprachpliilosophischen Inhalts; allein leider 
sind die Erwähnungen so spärlich, dass wir kaum 
etwas mehr, als die nackte Thatsache hinstellen kön- 
nen. Diese aber bestätigt sich noch durch folgendes 
Fragment bei Varro VII. p. 119: „Secundo, quod 
Crates dicebat, cur quae singulos Casus habent, ut 
litterac Graecae, non dicantnr alpha, alphatos. Si 
idem mihi respondebitur, quod Crateti, non esse vo- 
cabula nostra, sed penitus barbara, quacram, cur 
iidem nostra nomina et l’ersarum et ccterorum, quos 
vocant barbaros, cum casibus dicant.^ Daraus scheint 
zu erhellen, dass Kratcs in der Formenlehre den rei- 
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iicn Sprachgebrauch ohne irgend eine Veränderung 
anerkannt wissen wollte. Indem or nämlich läugnetc, 
dass durchgängige Analogie existire, argumentirto er 
so: Wäre Alles in der Sprache einer Gleichheit und 
Hegeirichtigkeit unterworfen, so müssten auch alle 
Hauptwörter eben viel Casus haben. Das ist aber 
nicht der Fall, cs gibt Wörter, die nur einen Casus 
haben. Folglich ist jene Analogie nicht anzunehmen. 
Solche Anomalie linden wir noch hie und da von ihm 
angenommen. So IL t/<, 361: Me/ii re (pro. KQixrrjs 
(W fiSfivoi io' tu de uvuhr/ov, fdftvrjin. (Wcgencr 
p. 137.) Auch darin zeigt sich ja die Annahme der 
Anomalie, dass er nach Schol. A. zu II. tt, 281. mit 
Eratostenes wollte, ooyxeiaitai id dvixa Trap' V 
d. h. der Dual bezeichne nicht immer die bestimmte 
Zweizahl, sondern könne auch für eine Mehrheit im 
Allgemeinen stehen. Vielleicht aber haben wir noch 
mehr Argumente von ihm, als wir selbst wissen, 
wenn cs sich nämlich beweisen liesse, dass das VII. 
Buch von Varro ganz nach kratcteischen Grundsätzen 
geschrieben 8cy. Das wäre nicht unmöglich, besonders 
da Krates, wie wir später sehen werden, nach Roin 
kam , und natürlich seine Liebiingsangclcgenheiten 
dort eifrig verbreitet haben mag. Einstweilen, ohne 
dieser Hypothese zu viel Gewicht beizulegen, genüge 
es noch zu bemerken, dass Krates durch einen solchen 
Grundsatz, der nur das Sprachgehräuchliche , Vor- 
handene anerkannte^ weniger zu willkürlicher Acn- 
derung homerischer und überhaupt dichterischer und 
dialektischer Eigentümlichkeiten veranlasst werden 
musste, als etw r a Zenodot und selbst Aristarch. Wie 
Aristophanes 'Avtixal Ugeig, so schrieb er fiept 'Ax- 
nxijg dtakexxov, wovon noch Einiges erhalten ist. 
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Der Kampf, der so von den Meistern der grie- 
chischen Grammatik begonnen war, wurde in und 
ausserhalb ihrer Schulen fortgesetzt, und wenn man 
nach einigen Andeutungen in Varro und Gellius ur- 
theilen soll, wurden eine Menge Streitschriften ge- 
wechselt. Die Zeit hat uns von allen diesen nur 
dürftige Namen und Reste erhalten, aber vollständig 
genug, um die weite Verbreitung und allgemeine 
Theilnahme in’s Licht zu setzen. Ich stelle dieselben, 
soweit sie mir bekannt geworden, hier nebeneinander, 
ohne gerade auf chronologische Folge, die hier oft 
so schwierig ist, Anspruch machen zu wollen. Der 
Erste, der hier zu nennen, ist: 

Ptoi/Emakos dkr axai.ogktikjcr, den Apollonius 
Alexandrinus in seinem Werke ntol auvösofiorv 
(Bekker. Anecdot. Graec. Vol. II. p. 508») erwähnt: 
Kal ovx «Xuyos rj ihayvomig Titoktfudot) xov avedoyf) 
ttxo v iv Tip 

avia<> irtEi xwuri&ev 

ßttqruvovTOg TO reAog. Dass ein Grammatiker einen 
solchen Beinamen erhalten konnte, ist ein Beweis, wie 
geläufig einem jeden Gelehrten jene Streitfrage seyn 
musste, zugleich aber auch, dass der betreffende 
Ptolcmäos ganz atissehliesslich sprachliche Regel- 
richtigkcit anerkannt habe. Nacli ihm ist zu er- 
wähnen : 

Aristokles, zweimal vorkommend bei Varro, 
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zuerst IX. p. 161. sq.: „Quarc quac et quoiusmodi 
sunt gen er a similitudinum ad hanc rem, perspicicndum 
ei qui , dcclinationcs verborum proportione sintne, 
quacret. Quem locum, quod est difiicilis , qui de his 
rebus scripscrunt, aut vitavcrunt aut inceperunt, ne- 
que adsequi potuerunt. Itaque in co disscnsio neque 
ca uniusmodi apparet; nam alii de Omnibus universis 
discriminibus posueruut numcrum, ut Dionysius Sido- 
nius, qui scripsit cas esse Septuaginta unain, alii 
partis eius, quac habet Casus: quoius idem hic quom 
dicat esse discrimina quadraginta septem, Arislocles 
rettulit in litteras quattuordecim , Parmeniscus octo, 
sic alii pauciora aut plura/ f Die zweite deutlichere 
Stelle ist IX. p. 179., nachdem Varro eine Definition 
der Analogie aufgestellt bat: „Ilacc diligentius quam 
apertius dicta esse arbitror, sed non obscurius, quam 
de re simili definitiones grammaticoruin sunt, utAru- 
sini, Aristodemi, Aristoclis, item aliorum; quorum ob— 
scuritates eo minus reprchendcndac“ u. s. w. Ueber 
diesen Arusinus und Aristodcmus wissen wir wo 
möglich noch weniger, als über den Aristokles. 
Schon Müller war unentschieden, ob er den Stoiker 
aus Lampsakos oder den Khodier anuehmen sollte. 
Der Erstere schrieb nach Suidas einen Commcutar 
über das Werk des Chrysipp ILüg exccOTa Ityo/xev 
xai dutvoov/usd-a in vier Büchern. Wenn dieser der- 
selbe wäre, der ntqi dialix.tov (nach Etym. Magn. 
8. V. Kvftct) oder neql öialixnov (bei Gramer. Ancc- 
dot. Graec. Vol. III. p. 298.) geschrieben hat, so 
wäre ich wohl geneigt , den Ersteren anzunehraen, 
da sich die Stoiker überhaupt mit dieser Frage so 
fleissig beschäftigt haben. 

Der vierte hiehcr Gehörige ist Diuymus Klau- 



Digitized by Google 




75 



dius.*) Vrgl. Suidas: Jtdvfwg, o JCkavdiog yqrjuaxi- 
Oag, yqaft/uaxixog. Dann nennt er folgende Werke 
von ihm: Ileql zdiv rjfiaqxtjueviov naqa xijv avakoyiav 
Qovxvdidrj; ferner, worauf wir später zurückkommen 
werden, TIfqI xijg naget 'Pwftaioig dvakoylag: dann 
‘EfUxof.tijv xov ’Hqaxkewrog • xal äkka % iva. 

Ferner ist noch Pindabio zu nennen, über den 
auch schon H. Stephan, append. p. 79. ein paar Worte 
gesagt hat. Aus seiner Theorie ist uns glücklicher 
Weise ein Fragment erhalten bei Sext. Emp. adv. 
Afathem. I. c. 10. §. 208: Tfj aqa awrjSelq ixßak 

ktnreg xijv Owfösiav, xd airto ruaxov a/ua xalanusxov 
nonjoovoiv * ixzog el fiq xt (frjaovoi, firj x rjv avxijv ow 
rj&eictv ixßakkeiv, akkrjv de nqooiead-ai. "Oneq xal 
keyovaiv oi ano Ihvdaqitovog. 'Avakoy La, (prjolv, 
o fxokoy ov /iievog ix xijg avvtj&eiag oq/tiäxaf 
eoxi yaq ofiolovxe xal avofiolov d-ewqia. To 
de o/tioiov xal avdf.toiov ix xijg d edox ifiaa fii- 
V7jg kaftßdvexai avvrjd-eiag. //edoxi/uao/uevrj de 
xal dqxatmäxT] ioxlv rj ‘O/.njqov noitjoig’ noirjfta 
yaq ovdev nqeaßvxeqov rjxev elg ij/uäg xijg ixei 
vov noiijoewg. /haketjo/ue&ct aqa xij ‘ O/uijqov xaxa- 
xokov&ovvxeg awrjd-eLa. Pindario war also einer von 
den Wenigen, die, wie Varro, sich zu keinem der 
beiden Extreme verstanden, sondern behaupteten, 
Analogie und Sprachgebrauch seyen im Grunde das- 
selbe, der bewährte Sprachgebrauch scy nichts an- 
ders, als die Analogie selber. 

Ein sechster Grammatiker, der bei den Alten 
ein ungemeines Ansehen genoss und der füglich der 

*) Von Didymus, mit dem Beinamen ßißkioka&ag, wird bei 
Athen. IX. p. 368. ein Werk Tteqt naqetp&oqviag kejgetog 
erwähnt, was wohl gleichbedeutend mit neql dvüifxakiag ist. 



i 
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Heiho der Ebcngcnanntcu sich anschliesst. ist Apol- 
i.ümüs Alexandhinus mit dem Beinamen Dyskolos. 
Bernhardy Eneykl. der PhiloL S. 190. bezeichnet ihn 
wohl nicht mit Unrecht als einen solchen, der, was 
die früheren Philosophen (oder vielmehr Grammatiker) 
geleistet hatten, geprüft, und mit gesnnder Beobach- 
tung , Sprachkritik und Corabination Principien ge- 
wonnen habe, woraus sich Allgemeines und Besonderes, 
Wesentliches und Zufälliges entwickeln liess. Es 
werden zahlreiche Schriften von ihm erwähnt, z. B. 
Ti eyl dvzwvvfuwv, 7it(ti öaoelag xal ipibjg, jzeQi'ladog, 
neQi /.laur/uiv u. s. w. Vrgl. Bekker. Anecdot. Graec. 
im Ind. In seinem noch erhaltenen Werke neyl ovv- 
zaigswg kommen einige Andeutungen vor, die genü- 
gend sind, den Standpunkt anzugeben, auf dem sich 
seine Sprachphilosophie gehalten haben muss. Die 
erste ist I, 10: ÜQOipavwv ovawv zwv zoiovzwv aw~ 
zajgewv objaovzai zive g, xctv futj ziaQaldßwoi zov Id- 
yov, diaßw^eiv zd zijg awzal-ewg. Ovzoi de ofiotov zi 
neiaovzaz zoig ix ZQißijg zu ayrjizaru zwv legewv zta- 
qeiXtjq>daiv, ov firjv ix dwd/uewg zwv xaza naQccöoaiv 
zwv ‘Elbjvwv xal zijg ov/nna^eTto/zevtjg iv avzolg a va- 
loylag’ olg nayaxolov&eZ zd el dia/uanzoiev iv zivt 
oyr^taiv (trj dvvaodui diOQ&ovv zo afiaQzij/za Sia zrjv 
naQaxolo v&o vaav avzoTg aneiqiav. Ka&aneQ ovv 
Tia/jjioliog iaziv ?j evy^ozia zijg xaza zov kllzjvig- 
fiov naQttdöaewg, xazoQd-oüaa (zkv zijv zwv tioitj- 
ftazwv avdyvwoiv z/jv ze avu yeiQa d/uiliav , xal izi 
imxQivovoa zrjv iza^u zoig agyaloig O-eaiv zwv dvofta 
zwv, zov avzdv (itj zQOJtov xal rj TtQOxei/xivq Qrjrrjaig 
zijg xazalbjlorrjzog zd (mwgörrioze dianeoovra iv Ao- 
yq> xcczoqD-wGei. Achten wir zuerst auf die technischen 
Ausdrücke, so finden wir, dass sich ZQtßtj und Idyog 
( dvaloyla ) entgegengesetzt sind, dass aber ferner 
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Analogie der griechischen Sprache und Hcllenismos 
als eins und dasselbe angesehen wird. Was aber die 
ausgesprochenen oder vielmehr angedeuteten Grund- 
sätze betrifft, so wird jene Analogie nicht allein als 
förderlich anerkannt für die Katorthosc der Dichter, 
sondern auch als Norm der gesammtcn Umgangs- 
und Schriftsprache. Vergl. II, 7. 



Techniker mul Empiriker. 



In dem bisher geschilderten Portgange des Streites 
war es fast noch immer die Sprache selbst, von der 
man fragte, ob sie durch (pvaig oder &eoig entstan- 
den, ob sie den Charakter der avw/uaUa oder avalo- 
yia an sich trage ; aber allgemach fängt man an, über 
die Sprachlehre selbst zu reflektiren und zu fra- 
gen, ob die Grammatik Alles rationell zu durchdringen, 
in Regeln einzufassen, oder vielmehr nur ein Aggregat 
einzelner Bemerkungen aufzuhäufen habe, kurz oh 
sie eine r iyyrj oder i/imsiQia sey. Wie natürlich dieser 
Uebergang war, ergibt sich aus dem Wesen der 
fraglichen Punkte selber.*) Dazu kommt, dass die 



*) Den Zusammenhang sah auch schon ein Wower de puly- 
niathia. c. VHI: „Ttyrixij ergo, quae forinam loqucndi ad 
certam artem redigit, uude Quiuctilinno et aliis in iloihxip 
Dioniedes lib. II. Huius argumenti Ai-i$to|ihnnis, Aristnrchi 
et alioruin de Analogia“ u. s. w. 
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Schule des Aristarcli nicht etwa dem Grundsätze ih- 
res Meisters treu blieb, sondern gerade die Stelle der 
Krateteer d. h. die Verteidigung des Sprachgebrauchs, 
zu übernehmen scheint, wenn anders Varro VII. 
p. 119. richtig ist. Wirklich finden wir bei einem der 
berühmtesten Schüler des grossen alexandrinischen 
Grammatikers, bei Dionysios Thrax die Grammatik 
in sechs Theile getheilt, wie folgt: r^afifianx^ iouv 
ifmeiQia rwv naQcc noirpaig rs xal aiyyQarpevaiv a>g 
inl t 6 noXv Xeyof.ih(ov. MeQt] de avrijg sioiv e| - 
TtQÜTOv dväyvcooig ivTQißrjg xara nQOOtoöiav , öevrs- 
(>ov it-i'iyrjoig xara zovg ivvndtQyovrag noirytixovg tqo 
novg, tqitov yXwooüv re xal Iotoquov TtQoxetQog anö 
äoatg, tst aqrov izv^oXoyiag evQeoig, ne/umov avaXo- 
yiag ixXoyio /xög, txrov xQioig noirj/udriov , o ötj 
xcxXXlotov ion nävruiv kov iv zjj tbxvjj. Vrgl. Dion. 
Thr. Gram. I, c. 12. §. 250. Hier haben wir schon 
eine ganz vernünftige Anordnung der Grammatik; 
aber es ist merkwürdig, dass dasjenige, was bisher 
als Grundsatz des Ganzen betrachtet wird, jetzt als 
Theil erscheint, nämlich vor Allem der avaXoyiag ix- 
XoyiOfiög, der eine in Regeln gebrachte Formenlehre 
darstellen soll. Vrgl. die Schol. zu jener Grammatik 
in Bckk. Anecd. Graec. VoL II. p. 730: „ risftmov 
avaXoyiag ixXoyia/iiög .“ Ma&cöv 6 eloayö/Ltevog ra n qo- 
eiQTjfiiva, xal £(.upQcov yeröfievog , ctQxerai xal tieqI 
riyyrjv xarayivsod-ai, xal nw&aveo&ai r l dynore fiijviv 
Xiyo/.iev xal ov%l fxrjvida. \ AvaXoyia de iort Xoyng 
anodeixtixög xuS" 1 öfioiov nana ibeaiv zijg iv exuarw 
/uEQSi Xöyov (pvaixrjg axoXov&iag , tiqiytai dvaXoyia i) 
tov Xöyov tov ainöv ovXXiyovßa xal iöiq> xovovl dno- 
vifiovoa. Ein anderes Scholion p. 741. lautet: Akyztai 
»] Tüh' öfioiwv naQuOeoig. ,, ixXoytOf.tög u axqißeia 

To oin rtifmiov fUQog imlv >j uxQißrjg rwv öfioUov 
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naQu&eats, dt? rjg ovvicszavzai ot xavoveg twv yqafi 

ftazixtöv inl navzwv ouv zwv ovoftdzwv xai z töv 

(fTj/ucetiiiv xai ztZv (. ieqmv zov Xoyov dxQißüg £»? zovvzeg , 
xai za ilfiota zoig ouoiotg naQan&EftEvoi, zovg xavovag 
dacpalüg anocpaivöfie&a. zovzo iazi zo nsftmov f ttQog 
zijg yQaf.ij.ica ix fjg idov ovftnsTibjQiozat, zo dioQ&o)Tixöv. 

Aber etwas Anderes war in dem oben gegebenen 
Abschnitte folgenreicher, nämlich die Bestimmung, 
dass die Grammatik eine EftnEiQta sey. Vrgl. Sext. 
Emp. adv. Math. I. c. 3. §. 57. Diese Definition rief 
zwei neue Sekten in’s Leben, die von dem grössten 
Einflüsse auf manche andere geistige Bestrebungen 
gewesen zu seyn scheinen, nämlich die Techniker 
und Empiriker. TeypixoL heissen nämlich die Gegner 
der eben erwähnten Ansicht, deren keine kleine An- 
zahl gewesen seyn mag, d. h. jene , die die Gram- 
matik als eine zeyrrj ansahen. Die Techniker ent- 
sprechen ganz den Analogetikern,*) so wie die Em- 
piriker den Anomalistcn. So setzt Galen die lazQixij 
ijunsiQixtj der avaXoytazixi j entgegen. Vrgl. Phot 
biblioth. ed. Bckk. Tom. I. p. 107. Die Grundlage 
zu ihrer Behauptung mögen diese Techniker wohl in 
platonischen Sätzen gefunden haben z. B. Kratyl 
c. 36. ott zov cpäaxovza tieq'l avztZv ZEyyixov elvai , oder 
wenn er von der Grammatik als einer ovofiaozixij rj 
QijZOQixfj rj rjzig iaziv »; ziyyrj (c. 35. Vrgl. c. 34.) 
spricht, während Andere sich auf den Ausspruch des 
Sokrates stützen konnten und wirklich stützten, der 
im Gorg. c. 17. p. 462. behauptet, dass die QiyzoQixtj 



*) Vergl. Diomedes I. p. 434: „Analogia sermonis a natura 
proditi est ordinal io sccundum ZEyvtxovg.“ Max. Victorin. 
p. 1038:. „ltalione seeuuduni teclmicos i. c. artiuni tra- 
ditores.“ 
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koine rtyvt], sondern eine iunttQia xai TQißt] sey. 
Vrgl. den Schol. zum Dionys. Thrax. bei Bekkcr. 
Anecd. Gr. Vol. H. p. 664. 

Der erste unter diesen Technikern Bcmerkcns- 
werthe ist Ptoi.emaeos Pkripatetikos , der sich 
förmlich gegen die oben erwähnte Ansicht des Dio- 
nysios Thrax aussprach. Vrgl. Sext. Emp. adv. Math. 
I. e. 3. §. 60: Ovzog ftiv ovv ovzog. Eyxukti de 
ccvrifi Tbolffioüog d neQinaTTjZixog, özt ovx iyqry ift 
TteiQiav jxsm zijv y(>uftftaiix^v. Avzrj ftiv ya(> ?; 
i/jntiQia tqi ßrj zig iozt xai t’frycatg, azeyrdg zt xcä 
aloyog, iv xpifoj ziaqaxr^dtt xai avyyiytvaauy i t di 
yqa/j/ucnixrj ztyytj xaMozrjxev. Fabricius zu dieser 
'Stelle führt an, dass in uncdirten Scholien zum Dio- 
nysius Thrax dasselbe vorkomme. Hinzugefügt werde 
dort noch, die Grammatik sey freilich in Vielem, nse- 
mcntlich in den Anomalieen eine aloyog iftmtQue, 
aber in dem Meisten eine Kunst, dg im zo Mali) wv 
leijewv iftneiQta, xaza dt zo nlelazov tiyyi t . Vergl. 
Bekker. Anecdot Graec. Vol. II. p. 730. 

Der zweite Techniker, von dem wir Kunde ha- 
ben, ist Asklepiades Myrleanus, der zur Zeit des 
Pompejus zu Rom lebte, 'lieber ihn sehe man Fabrie. 
bibliothec. Graec. Tom. VII. p. 54. Auch er hatte 
den Dionysios Thrax wegen jener schon erwähnten 
Definition getadelt, und zwar aus demselben Grunde, 
wie Ptolemäos. 'Vrgl. Sext. adv. Mathem. I. c. 3. 
§.7 : Aoxlrjrtidötjg zoivvv /zifuptzat zdv ®QÜxa Ato 
vvaiov, ifiTUiQUtv leyovza zijv yaafguuT.ixijv dz irjv alzücv 
xai 6 Tlzoltfiaiog £<pt]. Also er tadelte einmal den 
Ausdruck if.tnti(>la d. h. das anomalistische Princip, 
dann aber das xcad zo nltioxov. Nicht die Kunde 
des meisten, sondern alles Einsclilagendcn sollte die 
Grammatik enthalten. Daher definirtc er dieselbe 
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11 ach §. 74: rqaftfianxij ion riyvrj tojv naqa noirj- 
ralg xal ovyyqayevoi Xeyo,uevo)v. Er hatte ein eigenes 
Werk über Grammatik geschrieben, dessen Eintei- 
lung uns noch Sext. Emp. adv. Math. I. c. 12. §.251 
erhalten hat. Er nahm nämlich für die Grammatik einen 
technischen, historischen und grammatischen Theil an. 
Andere Schriften von ihm werden bei Athenäos genannt. 

Ein dritter, wenn auch nicht gerade erklärter 
Techniker, aber doch ein Grammatiker, der sich an 
die Crammatik des Dionysios Thrax anlehnt, ist 
Theodosius Alexandrivus, von dem wir folgende 
„ Aeusserungen als hierher gehörig betrachten: p. 30. 
ed. Göttling.: Tig rj alria, Sri xal ixaXeoev o didäa- 
xedog rrjv yqa/iiftarixrjv e/imeiqlav; Tivig fiiv Xiyovoiv, 
Sri xaraxQTjOTixwg ixccXeoev eimetqiav avrlrov yvüoiv 
aXXoi de cf aaiv, on, eneidij 6 axoirog avrov Tiqog elg- 
ayo/.dvovg rjv , del de rag eloaycoyag aneyead-ai növ 
dvOyeqiov, eidwg Sri xal ?; iimeiqia noXXayiZg Xiyerat 
Ttaqa roig dqyaioig, ean yaq r uXoyog rqißrj, ean xal 
tj Xoyixrj yvcöaig u. s. w. Ferner p. 31: ßareov di, 
Sn reaaanä elai ra rijg yqa/ufianxijg fteqrj • dXXa r fiij ■ 
ö-ivrog rov rqirov fieqovg etg rqia, r'yovv elg rqixov, 
riraqrov xal neiimov , yeyovaaiv ££. KaXei de ro 
rqirov fiiqog rijg yqauuarixijg diö qd-oi.otv’ neqiiyei 
yaq r rjv növ yhooaiöv xal ioroqiwv nqöyeiqov anödo- 
aiv xal rrjv rijg ervfioXoyiag evqeaiv xal rov rüg ava- 
Xoyiag ixXoyia/rov u. s. w. 

In dem schon erwähnten Streite der Techniker 
und Empiriker möchte dann auch seine Wurzel ha- 
ben, was p. 49. folg, über reyvrj, yqaji/narixtj riyvtj 
gesagt wird, hingegen enger mit den Behauptungen 
der Analogetiker Zusammenhängen, was im _yrke 
theils Allgemeines über Analogie , thcils in specieller 
Anwendung derselben auf andere grammatische Dis- 

6 
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cussionen vorkommt. Mehr allgemeiner Art ist es, 
wenn die Analogie wieder p. 56. unter den sechs 
Theilen der Grammatik vorkommt: Idvaloyiag ixlo- 
yiapög. Ti eanv avaloyia; rj naqääoaig xwv dfioitov 
dvdloyov yaq iaxt, xo A'iag Aiavxog, zif> Qoag Qoavxog. 
Ti edxiv ixloyia/.iog ; rj axqißijg dioqd-woig. In specicl- 
ler Anwendung erscheint die Analogie bei ihm auch 
auf die Accentlehre. Da nämlich der erste Theil der 
Grammatik defxnirt worden ist als aväyvwaig ivzqißrjg 
xcna nQoaifdi.cn> , so werden fernerhin die einzelnen 
Ausdrücke dieser Definition erläutert , und so heisst 
es §. 57: Ti tan nqoatfdia; xövog (pwvrjg xccza ava- 

Xoyiav dialexxov xazoq&ov;isvog p. 61 : Jloaoi 

xqönoi xijg dvayvcoaewg; nhvxe' avaloyia, tzvfioloyia, 
avvaloKpTj, diultxxog, iaxoqia. Ti eaxiv avaloyia; r 
xojy ofiouov naqud-eoig. In ähnlichem Bezug kommt 
die Analogie auf die Orthographie vor p. 62: Elai de 
xai xavoveg xijg OQ&oyQafiag xtaaaqeg • avaloyia, dia~ 
kexxog, ixvftoloyia xal iaxoqia. Dieselbe Anwendung 
finden wir im Etymol. Gud. s. v. 2tj/neqov Kaxa 
nolov xavöva xijg oq&oyqaipiag ; xaxä iaxoqiav • xai 
noaoi xavoveg; xeaaaqeg’ avaloyia, ixvjxoloyia, did- 
lexxog, iaxoqla • xi eaxiv avaloyia; rjvixa xaxoqdwfxev 
yqacpijv, rj oxav xavova dnodiS/uev. Vrgl. Etymol. 
Magn. s. v. Xihor oxi zeoadqwv ovxwv xijg oq&o- 
yqacplag xavovav, rj /uev avaloyia zij> x eyvixif eaxi xa- 
vovcov anodoaig ’ rj de diälexxog ylcöoorjg Idliofta u. 
s. w. Die Worte xtß xexvixif zeigen, wie ich oben 
bemerkt, dass Techniker und Analogetiker , wenn 
nicht dieselben, doch verwandte Grammatiker sind. 

‘O Te/vixög 

hiess aber vorzugsweise Ajelius IIerodianus, der be- 
kanntlich unter Marc Aurel gelebt, Sohn des oben ge- 
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nannten Apolionius. Dass er vorzüglich gemeint ist, 
wenn die Grammatiker den Techniker citiren , zeigt 
sich bei Cramer Anecdot. Graec. Tom. I. p. 380., 
Tom. II. p. 274. und III. p. 397. Geschrieben hat 
er eine OQd-oyqapicc oder neql oqd-oyQacpias , einen 
ovofxcaLxös, einen avoj^aXos nqöaoöos (Etym. Magn. 
s. v. .AqvaXos), ferner nsqi ßaqßaQia/uov (Cramer 
Anecdot. Gr. III. p. 265.), dann nsql oytj/uctzcov , was 
nebst einigem Andern noch erhalten ist (ed. Dindorf. 
1825.), endlich ein Hauptwerk über Grammatik, das 
unter dem Titel ?} xa&o/.ov sehr häufig von den er- 
haltenen Grammatikern citirt wird. Zu rj xa9oXov 
supplirc ich nach dem Vorgänge von Schol. ad Dion. 
Thr. p. 656., 663. ziyyrj, und halte dafür, dass Hero- 
dian das ganze Gebiet aller sprachlichen Betrachtungen 
in allgemeine Regeln (xctSoXixti -&£MQ}jfiaza bei Sext. 
Emp. adv. Math. II. c. 10. §. 221.) zusammenfassen 
wollte.*) Einen Auszug dieser xa&oXixtj tkyyr] hat 
Göttling zu seiner Ausgabe des Theodosius Alexan- 



Die Araber, die so Vieles aus griechischer Bildung mit 
berübergenomnien, scheinen auch in der Grammatik hie und 
da sich auf Griechisches zu stützen. Vergl. Ferd. Wüsten- 
feld die Akademien der Araber. Göttingen. 1887. §. 217. 
„Es gibt zwei Bücher, die den Titel Catholicon führen 
das eine ist von Abu Ahmed Mohammed Ben Sa'id, ge- 
nannt Ibn-el-Cadi, der ums Jahr 345 gestorben ist. Der 
Verfasser des andern ist Abul-Hasan Ali Beil Mohammed 
Ben- Habil» el-Mawerdi, welcher zu Basrn und Bagdad 
lebte und im Jahre 450 in einem Alter von 88 Jahren 
gestorben ist.“ Die logische Analogie haben die Ara- 
ber in den Kreis ihrer Wissenschaft gezogen. Vergl. 
Dr. Aug. iSchmölders documenta philosophiae Arabum. 
Bonnae. 1836. p. 36. Findet sich auch die grammatische 
bei ihnen vor? 
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drinus aus einem Pariser Codex gegeben. Dieser 
Auszug enthält von p. 202—205. eine Erklärung des 
Wesens der Prosodie. Da wird p. 202. die Prosodie 
folgendcrmaassen definirt: TlQoaifdia.iaTl noia raoig 
iyyQCtftfictvov qxovTjgavytovs y.cad to an ayysluxov rrjg 
U^eoiS ixq'eQOfievrjs avve^eiyfdviov 

n£Q i h dav av/.laßijv, r/ioi xarcc ovvpuav dialtxiov 
6}ioXoyovfdvr], ijroi xenu %ov dmloyixov oqov xai lö 
yov. Offenbar ist sich liier die avvrfieiu und der Öpog 
civaloyixog entgegengesetzt, was um so bemerkens- 
werther ist, da wir awrj&eia schon von Chrysipp in 
dieser Bedeutung gebraucht vermutheten. Weiterhin 
erklärt sich nun llcrodian p. 204. über diesen Zusatz 
und definirt: slvaXoyiav de (pijt-U u)v iwv dfioüov na 
Q<xi>t<nv. Vcrgl. Bekker Anecdot. Graec. Vol. II. 
p. 676. 

Dem Techniker stellen wir zur Seite den be- 
kannten Skeptiker Skxtus mit dem Beinamen 'Eft- 
neiQixog. Bei diesem Schriftsteller, dem wir eigent- 
lich einen grossen Theil der gegebenen historischen 
Andeutungen verdanken, müssen sich ausser einer 
nachher zu erwähnenden Ilauptstelle- noch einzelne 
Anklänge seiner Hauptansicht finden. Da schon sein 
Beiname ihn als einen der anomalistischcn Seite zu- 
gehörigen Philosophen bezeichnet, so ist gleich von 
Vorne herein anzunehmen, dass er den Grundsatz an- 
erkennen musste, dass die Sprache nicht aus innerer 
Naturnotwendigkeit hervorgehe, und demgemäss or- 
ganisch klar und rein sich entwickele, sondern dass 
ihre ganze Form gegeben scy durch den Sprachge- 
brauch. Vcrgl. Pyrrhon. Ilypolypos. II. c. 18 : 'End 
hvv tcc ovöficaa diaei oijfiaivu xai ov cf vaei. Vergl. 
III. c. 30. §. 267. sq., adv. Math. I. c. 4. §. 37. II. 
c. 7. §. 145. Der in diesen Stellen, namentlich in der 
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letzten, von ihm angezogene Grund beruht auf fol- 
gendem Schlüsse: „Die Sprache ist entweder Werk 
der Natur oder Uebereinkunft. Wäre sie ein Produkt 
der menschlichen Natur, so müsste sie überall, wo 
Menschen sind, gleich seyn, alle Völker müssten sich 
gegenseitig verstehen, Hellenen die Barbaren t und 
umgekehrt. Da das aber nicht der Fall ist, kann sie 
nur ein Werk der Thesis seyn.“ Ebendaselbst sucht 
er aber den ferneren Beweis dafür zu führen aus dem 
ungleichen Gebrauche der Geschlechter in der Sprache. 
Jene, welche annehmen, dass in den Wörtern die 
Physis herrsche, sagen damit, dass auch die Ver- 
keilung der Geschlechter (Männlich, Weiblich, Neu- 
trum) aus einem natürlichen Grunde (ipvoixijg) ent- 
springe. Wenn diess aber wäre, so müssten auch 
die männlichen Wörter überall männlich, die anderen 
anders seyn. Nun sagen aber die Athener xijv atäfi 
vov, die Peloponnesier töv oidiaov, ja dieselben Leute 
sagen oft xuv huöv und x tjv Xiiiov. Ferner männliche 
Thierc haben oft in der Sprache weibliche Benennun- 
gen, weibliche oft umgekehrt. Mithin, schliesst er 
153., herrscht hierin keine künstlerische Analogie, 
sondern eine kunstlose Planlosigkeit der Gewohnheit: 
ovyri xtyvixug tl S xai yQcefiftcciixög Xdyog, dXXd 7 ) aity 
vos xai ätpekrjs xrjs avvqÜ-eiag naQcccrjQrjau;.*') Fast 
unmittelbar darauf fügt er hinzu, er werde aber über 
diese Anomalie im Verfolge seiner Untersuchung 
Weiteres nachholcn : 'Pijlh’joeiai dt imfieltaxsQov neni. 



*) Das Wort JiaQCtXqQifilg hat schon Henr. Stephanus als 
diesem Streite zugehörig erkannt. Vergl. deu appendix c. 15: 
„Kliam TtaQCCl Xljg GVV/j'&tiug ab eo dici, nee non 
iat>uii QtjOiv simpliciter, eam opponendo Aualogiae.“' 
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tijg iv rovrotg dvwftaklag TtQoßmvavarjg rijg ^jpnjams. 
Fabricius verweist auf die §. 195. folg., welche sich 
im 10. Capitel desselben Buches bciindcn. Dieses 
aber ist überschrieben: El iari ztg ziyvr] tzsqI iXXrj- 
nofiöv ; und diess ist die Hauptstclle bei Sextus, deren 
genaue Erläuterung die Probe und den Schlussstein 
unserer ganzen Untersuchung bildet. 

Der Hellenismos (d. h. der klare und deutliche 
Ausdruck der Gedanken in griechischer Sprache. 
Vrgl. §. 179.), sagt er, ist ein zwiefacher, ein der 
grammatischen Analogie angepasster und ein aus dem 
Sprachgebrauche hervorgegangener. §. 176. Wie es 
aber Wahnsinn ist, im Staate für eine coursircndc 
Münze eine neue ungewöhnliche zu schlagen, so auch, 
für eine gebräuchliche Redeweise eine geneuerte ein- 
fiihrcn zu wollen: §. 178. Daher muss man den 
Grammatikern, welche uns ihre s. g. Analogie und 
den dadurch verbesserten Hellenismos versprechen, 
die Unhaltbarkeit ihrer Kunst zeigen §. 179: Jiojieq 
el ol yQauf.iaziy.oi vTuayyovvzai ziyyry» ziva zry xaXov- 
/iiivry dvaXoyiav naQadojasiv, di r t g xaz' ixetvov ijftag 
zov eXXtyviOfidv dvayxd^ovai diaXiyeoOttt, vnoöeixziov 
ozi davazazog iaiiv üvttj tj zeyvrj. Ohne hier Wort 
für Wort die ziemlich weitläufige Abhandlung durch- 
gehen zu wollen, mögen folgende Hauptgründe ge- 
nügen, die unser Skeptiker den Analogistcn entge- 
genstellt 

1) Soll der analogistischc Hellenismos eine Kunst 
(Tiyvij) seyn, so fragt cs sich um die Grundsätze 
(aQyul), auf denen sie fusst. Diese müssen entweder 
künstlich seyn oder kunstlos. Sind sie künstlich, so 
müssen sie entweder aus dieser Kunst selber, oder 
aus einer andern hergenommen seyn. Von der Kunst 
selber können sie nicht, mithin müssen sic von einer 
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fremden Kunst herrühren, die Grundsätze dieser wie- 
der von einer zweiten, dritten, und so in’s Unend- 
liche. Mithin fehlen dem Hellenismos die ccqxcU, er 
ist keine Kunst : §. 180., 181. 

2) Zur Beurtheilung des Hellenismos muss ein 
Kriterium da seyn, worau wir ihn prüfen. Diess kann 
kein andres aber, als der Sprachgebrauch seyn, mit- 
hin ist jener unnöthig : §. 183. 

3) Zweck des Hellenismos ist, sich deutlich 
und klar auszudrückeu. Dazu bedarf es aber 
der Analogie nicht; der Sprachgebrauch genügt: 
§. 184. folg. 

4) Es giebt keine Analogie, als die durch den 
Sprachgebrauch begründete; wozu also die Erstere? 
§. 189—194. 

5) Auch Homer kann kein Repraesentant der 
Analogie seyn: §. 202—209. 

6) Die analogistischen Grammatiker widerspre- 
chen sich selbst. Sie wollen den Hellenismos frei 
halten von Barbarismen und Soloikismon. Nun defi- 
niren sie diese aber als „Fehler gegen den Sprach- 
gebrauch.“ Mithin erkennen sie den Letzteren doch 
an. (Diess stelle ich einfacher und klarer hin, als 
Sextus es ausgesprochen hat.) Vergl. §. 209 — 218. 
§ 231 . 

7) Sie wollen nach allgemeinen Gesichtspunkten 
(.xadofoxcc ■&£(0Q7]/xctTa') ihn beurtheilen. Deren gibt 
es aber nicht; diese s. g. allgemeinen Regeln sind 
abstrahirt aus mehren Einzelheiten. Mehre machen 
aber noch gar nicht alle aus: §. 221 — 227. Endlich 
soll die Analogie eiue Zusammenstellung des Gleichen 
seyn. Das Gleiche geht erst hervor aus dem Sprach- 
gebrauche, dieser aber ist schwankend und ungleich; 
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daher kauu die Analogie auch keine festen allgemei- 
nen Regeln haben: §. 236. 

Es kann also in der ganzen Grammatik weder 
bei den Hauptwörtern , noch bei den Casus ; noch 
bei den Zeitwörtern von der Analogie die Rede seyn. 

Was diese Polemik des Sextus betrifft, so hebt 
sie freilich einige Punkte richtig hervor; allein im 
Ganzen beruht sie doch auf skeptisch -syllogistischen 
Täuschungen. Wichtig ist sie uns durch den Reich- 
thura technischer Ausdrücke, durch welche sich alle 
die isolirten Glieder, die wir im Laufe der Unter- 
suchung hie und da aus vereinzelten Bruchstücken 
auflascn, nun zu einer wunderbar zusammenhän- 
genden Kette verschlingen. 



Schluss. 



Was wir sonst noch bei Grammatikern, Kirchen- 
vätern und selbst Aerzlen linden, ist entweder blosse 
Reproduktion schon dagewesener Ideen, (wie z. B 
der Ausspruch des Dionysius von Hai-ikarnass de 
compos. verb. c. 16: Mtyah] zovzcmv ciqx rj xai öi- 
ddaxalog rj ffvotg, rj noiovoa /zifttyzixovg rjf.tüg xai &£ 
zixnvg T(üv ovoftccriov, olg drj.ovxctt zd TtQayfiaza, xazd 
zivag tvXoyovg xai xivr t zixdg öiuvoiag ouoiozryrag . rep 1 
<Hv ididäxO-tjfiev zavQiov ze /.wxrjfiaza Itytiv xai yos 
fttziOftovg iTOtiDv u. s. w. oder der Schluss des 
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Alexander Apiihodisius beim Schol. zu Aristot. de 
interpr. p. 103: tu övoftara xai tu Qtjftccra rpwvul , ui 
de (fu)vui (pvaei, tu uqu ovo/uara xai tu (ty/rara q>v- 
asi): oder mystisch - theologische Wendung des Strei- 
tes, wie bei Ohigines contra Cels. I. c. 24. und 
Jamblicil de mystcr. VII. c. 5. In thcosophischer 
Weise fasst auchDio CnnvsosTOMUs or. XII. p. 385. die 
Sprache auf, indem er die Mehsehen als verwandt 
mit der Gottheit darstellt. Die schöne begeisterte 
Stelle ist wcrth, dass sie hier mitgetheilt werde. 
v Etl de rjliov xui aeXrjvr^g, vvxiög ts xai rjueQag iv- 
Tvyyavovreg noixLXoig xai avo^ioiotg eideotv, oipeig ts 
aij.rjdvovg oQÜtvrsg, xai (pwvag dxovovreg navrodanag, 
drsfuov ts xai vXijg xai nora/rwv xai -0-aXä TTTjg, m 
de £ojcov rfieQtßv xai dyQiwv avroi de q>&6yyov rjdio- 
tov xai üarpeOTorov isvreg, xai dyamövreg Ttjg avd-QO)- 
Ttivrjg (p(ovr t g to yavQOv xai tTZiorrj/.iov, imiie/uevoi 
ovfißola totg elg uio&rfiiv a<pixvov/.ievoig' dg näv to 
voijlHv ovofta^siv xai dijXovv evuaQüig, anelQwv n qay- 
ficaiüv xai j uv7]f.iag xai imvoiag naQaXapßävovreg. 
Diese Worte zeigen, dass Dio Chrysostomus sich die 
Sprache nicht als willkürliches Produkt gesellschaft- 
licher Uebereinkunft dachte, sondern als ein Namen- 
beilegen des in die Empfindung Gekommenen. Eben 
so wenig aber erscheint die Sprache bei ihm als et- 
was ursprünglich Gegebenes und Abgeschlossenes, 
sondern als ein jeden Augenblick sich neu Erzeugen- 
des und durch vernünftige Erkeuntniss Bedingtes. 
Merkwürdig bleibt noch Galenits, der obschon 
Arzt nicht nur in seinem erhaltenen Werke i xsq'l ai 
Qeaewv nach Photius Zeugniss (biblioth. Tom.I. p. 107.) 
die Philosophie vielfach berührte, sondern auch selbst 
ein Werk usq'i ovo/tÜtwv dy&oi^Tog schrieb (vergl. 
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Galeu. do Ilipp. et Platon, placit. II. c. 2. Tom. V. 
P- 214.), das leider verloren gegangen, nach dem Titel 
zu urtheilen, dieselbe Frage behandelte, die der pla- 
tonische Kratylus mehre Jahrhunderte vorher zu 
lösen gehofft hatte. 



Werfen wir einen Rückblick auf die betrachteten 
Männer und Schulen von den frühesten Spuren einer 
sich regenden Sprachwissenschaft bis zu der allge- 
meinsten Ausbreitung grammatischer Kenntnisse: so 
können wir mit vollem Fuge die Philosophen und 
Grammatiker trennen, weil die Sprachphilosophie bei 
Beiden einen verschiedenen Charakter annimmt. 
„Quaeri enim solilum apud philosophos, g>vOetra6v6- 
(Aotrct sint j} &e<Jei.“ sagt Gellius X, 4. Bei den 
Grammatikern aber wendet sich die Frage so, ob die 
sprachlichen Erscheinungen alle unter sich eine Gleichheit 
zeigen, und d aller unter den Gesichtspunkt einer durch- 
greifenden Einheit (Analogie, Hellenismos) aufzufas- 
sen, oder ob sie der Ungleichheit (Anomalie, Dia- 
lekte) anheimgefallen und als lauter vereinzelte 
Bruchstücke bloss mit dem äusscrn Bande des Sprach- 
gebrauchs zusammenzuheften seyen. Dazu kommt 
die dritte Untersuchung, ob die Sprachlehre eine 
eigentliche Wissenschaft oder nur eine Zusammen- 
stellung von sprachlichen Bemerkungen ausmache. 
Wio diese drei Stadien ineinander übergehen, wie 
das erste in das letzte übergreift, und wie das 
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letzte schon in dem ersten vorgcbildet und in dem 
zweiten vollständig begründet ist, hoffe ich, dass 
im Verlaufe der Darstellung hinreichend hervor- 
getreten ist. Diese drei Fragen haben aber ei- 
nen gemeinsamen Einheitspunkt in dem Streben, 
die Erkenntniss der Sprache in den Kreis einer 
in sich selbst begründeten Sphäre zu bannen. 
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Die Römer. 



Die Trennung in Philosophen und Grammatiker, 
welche wir bei den Griechen vornehmen konnten, 
lässt sich bei den Römern nicht anwenden, indem 
die eigentliche Philosophie erst aufkam, als das 
Philosophien über die Sprache schon heimisch ge- 
worden war. Bei den Griechen entwickelte sich aber 
jener Streit aus der Philosophie, und setzte sich erst 
später als Grammatik fort. Der Ursprung ist also 
hier ganz innerlich, aus dem eigensten Geistesleben 
der Hellenen horvorgehend, , ‘) ist rein theoretischer 

*) I’ott etymologische Forschungen I. Ild. »S. XV : „Die Grie- 
chen wurden durch Aufsuchung der nothwendigen 

geistigen Grundeieinente der Sprache, oder, wenn der 
Ausdruck erlaubt ist. Sprach kategor ien, in ihrer 
Quelle, dem menschlichen Geiste; durch deren Feststellung 
nach Inhalt und Umfang, Entwickelung ihrer weitern Be- 
stimmungen und Beziehungen aufeinander, Eintlicilung und 
endlich Zusammenfassung derselben in ein systematisches 
Ganze — Begründer dessen, wns die neuere Zeit unter dem 
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Natur. Anders gestaltet sich die Sache bei den Rö- 
mern. Die Ursprünge sind hier zweifacher Art, ein- 
mal hervorgehend aus dem Streben der Dichter, die 
Sprache zu ihrem Gebrauche zu regeln, dann hinein- 
getragen von Aussen durch griechische Grammatiker. 
Bei den Griechen entsteht der Streit erst, nachdem 
schon eine griechische Litteratur sich entfaltet, er 
entsteht aus der Reflexion über die Sprache, nach- 
dem die Sprache sich schon gewissermaassen abge- 
schlossen hat. Bei den Römern bildet er sich im 
Anfänge der Bildung der Schriftsprache selber, und 
übt somit auf die allmähliche Formation der letztem 
einen nicht unbedeutenden Einfluss, pflanzt sich aber 
nicht in gelehrten Schulen, wie bei den Griechen, 
sondern spinnt sich von einem Schriftsteller zum 
andern fort. Bei den Griechen geht er Anfangs von 
etymologischen Erörterungen aus, fliesst aber nach- 
her in die Formenlehre über, wodurch es vielleicht 
möglich wurde, dass Spätere zuweilen Etymologie 
und Analogie verwechselten: (Vrgl. Vossius de ana- 
logia I, 1.) Bei den Römern hingegen bildet gleich 
die Etymologie einen von der Analogie imabhängigen 
Theil, so dass sich die geistige Bewegung hier rein 
um die Formenlehre zusammendrängt. Ehe ich aber 
die eben angedeutete Entstehung des Streites aus 



Namen philosophischer oder allgemeiner Sprach- 
lehre begreift. Dieser Schöpfung hellenischen Geistes 
möchte schwerlich ein anderes, früheres oder gleichzeitiges 
Volk — vielleicht mit alleiniger Ausnahme des Indischen — 
etwas Aehnliches zur Seite zu stellen gehabt haben, und 
von den Römern scheint es gewiss zu seyn, dass sie in der 
ihnen überlieferten Doctrin, ausser der Anwendung auf 
ihre Sprache, keine wesentliche Fortschritte machten.“ 
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den poetischen Produktionen näher auseinandersetze, 
muss ich wie bei den Griechen die Scale von Be- 
griffen voranstellen, in die sich die beiden Principicn 
der Analogie und Anomalie spalten und verwandeln. 

(Einiges bei Henr. Stephan, appendix ad M. T. 
Varronis assertiones analogiae. c. IX: „De nomini (ms 
aliis, quibus analogiam appellat Varro.“) 

1. Analogia — nnomalia. 

Diese Bezeichnungen finden sich in den lateini- 
nischen Grammatikern von Terentius Varro bis Isidor 
als eingebürgerte lateinische Ausdrücke, wobei nur 
zu bemerken, dass der erstere ungleich häufiger, als 
der letztere zum Vorschein kommt. Aus den unzäh- 
ligen Stellen, die im Laufe dieser Darstellung fol- 
gen werden, hebe ich nur folgende drei hervor. 
Varro IX. p. 159: „Quum ab heis ratio, quae a si- 
militudine oriretur, vocaretur analogia, reliqua pars 
appellarctur anomalia.“ Cic. ad. Attic. IV, 2: „Sed 
primo me ccvaloyict deceperat Ohovg, ’ ’Otvovs , ^inovg, 
quod 'OnovvTioi , • Smovvuoi .“ Sencca epist. 120 : 
„Nobis videtur observatio collegisse, et rerum saepc 
factarum inter so collatio, per analogiam nostro in- 
tellectu et honestum et bonum iudicante. Hoc ver- 
bum cum Latini grammatici civitatc donaverint, ego 
damnandum non puto, nec in civitatem suam redigen- 
dum. Utar ergo illo non tantum tanquam rccepto, 
sed tanquam usitato/* 

2. j Natura — uttis. 

Es spricht nun aber Varro VHI. p. 142. von der 
Natur als der Quelle der Analogie: „Aualogiac fun- 
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damentum obliviscuntur esse naturam.“ Wie natür- 
lich ist es daher, dass die Begriffe natura und anal ogia 
ineinander übergehen. So kommt es, dass bei Varro 
VII. p. 114. dasjenigo universa verborum natura 
heisst, was p. 110. universa analogia genannt wird- 
Wie nun aber im Griechischen der cpvoig die &£ois 
entgegentritt, so im Lateinischen der natura der usus- 
So spricht Cicero orat. c. 48. von einem locus late 
pateus de natura usuque verborum. So stehen sich 
auch noch bei den spätem Grammatikern diese beiden 
Wörter entgegen; nur ist zu bemerken, dass bei 
diesen natura nicht immer ganz identisch mit Analogie, 
usus nicht immer dasselbe wie Anomalie ist. Sie 
trennen häufig die natura als ein zweites sprachli- 
ches Princip von der Analogie, und gebrauchen sie 
dann in einem nur verwandten Sinne. 

3. Ratio , ratio analogiae, proportionis, similitu- 
dinum — usus_, consuetudo. 

Dem Begriffe der natura ist wieder der der ratio 
sehr verwandt. Senec. ep. 66: „Bonum sine ratione 
nullum est; sequitur autem ratio naturam. Quid cst 
ergo ratio? Naturae ^imitatio. a So folgerecht sich 
daher bei den Griechen aus der qtvoig der koyog ent- 
wickelte, ebenso natürlich bei den Römern aus der 
natura die ratio. Eine Stelle für die Identität von 
ratio und analogia, und auf der andern Seite von 
usus und anomalia ist bei Gell. N. A. I. c. 18: „Haec 
Varro in primore libro scripsit de ratione vocabulorum 
scitissime, de usu utriusque linguae peritissime, de 
ipso L. Aelio clemcntissime.“ XII. c. 13: „Sed cum 
verborum Latinorum sententia, usus, ratio exploranda 
sit;“ und noch mehrmals ebendaselbst. Daher be- 
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titelte Tullius Tiro sein Werk über Analogie und 
Anomalie als libri de usu atque ratioue linguae La- 
tinae. Bei Varro kommt ratio sowohl einzeln , als 
mit einem den Begriff näher bezeichnenden Ausdruck 
unzählige Mal vor z. B. VIII. p. 128: „Quod peccat, 
redigere debemus ad cetcrorum similium verborum 
rationem.“ VIII. p. 134: „Quare, qui negat esse 
rationcm analogiae, non vidit naturam non so- 
lum orationis, sed etiam mundi/ f IX. p. 159: „Cum 
ab heis ratio, quae a similitudine oriretur, 
vocaretur analogia. 1 ^ VIII. p. 128: „Aiunt, qui bene 
loqui velit, consuctudinem, non rationcm simi- 
litudinum sequi oportere.“ Daher heisst es bei 
Gell. XV. c. 9: „Ratio proportionis, quae ana- 
logia appcllatur.“ Dieser ratio steht dann, wie ge- 
sagt, der usus oder die gleichbedeutende consuetudo 
entgegen. Cic. orat. c. 74. Gell. XII. c. 13. 
XIII. c.' 19. 

4. Aequalitas — inaequalilas. 

Da nun aber jene ratio hervorgeht aus der Aehn- 
lichkeif, mithin eine ratio, quae a similitudine oritur, eine 
ratio similium verborum, ratio similitudinum, wie Varro 
sagt, ist: so kann cs uns gar nicht auffallen, wenn 
nun für die Analogie das Wort aequalitas, und für 
die ävcoftatta das ganz congruente inaequalitas sich 
findet. Varro VIII. p. 126: „Aristarchus de aequa- 
litate conscribit et de verborum simifitudine;^ 
und etwas vorher: „Chrvsippus de inaequalitate 
cum scribit sermones.“ Gell. II. c. 25: 'Avaloyicc 

est similium similis declinatio, quam quidam Latine 
proportionenVvocant. 'Avwfiaila est inaequalitas 
declinationum consuetudincm sequens.“ 
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5. Projtprtio, comparatia — 

Schon aus der zuletzt angeführten Stelle des 
Gellius, verglichen mit der ratio proportiouis XV. 
c. 9., erhellt, dass proportio der eigentlich lateinische 
Name für die griechische uvaloyicc war. Schon Ci- 
cero de univ. c. 4. übersetzte das letztere Wort, je- 
doch nicht mit Bezug auf seine grammatische Be- 
deutung, durch comparatio und proportio; er setzto 
aber hinzu: „Audeudum cst enim.“ Auch Varro hatte 
sich schon an mehren Stellen seines Werkes dessel- 
ben Wortes bedient z. B. VIII. p. 134. IX. p. 159. 
(Vrgl. Henr. Stephan, append. p. 38. folg.) Dazu 
kommt noch Quintil. I, 6: „Oninia tarnen hacc exi- 
guut acrc iudicium, analogia praecipuc, quamproximc 
ex Gracco transferentes in Latinum, proportionem 
vocavcrunt.“ Endlich Isidor. I, 27, 1: „Analogia 
Gracce, Latine similium comparatio sive proportio uo- 
minatur.“ Der Begriff der Latinitas entwickelt sich 
nun aus diesen grammatischen Discussionen ebenso 
folgerecht, wie in Griechenland der Ilcllenismos, und 
man könnte glauben, dass Latinitas so viel als ratio, 
analogia linguae Latiuae scy, besonders da ein Werk 
des Didymus tteql zijg srerp« ‘Poiiialoig ttraloyictg 
wahrscheinlich dasselbe ist, was auch als seine 
Schrift de Latinitate citirt wird. Indessen bezeichnet 
Latinitas doch mehr die Verbindung aller Principien 
der lateinischen Sprache, daher Analogie und Ano- 
malie zusammen. So sagt Probus in der ars minor 
§. 6: , .Latinitas ex duabus partibus eonstat, hoc 
est analogia et anomalia/* Vergl. Diomed. II. p. 434. 
Bei Charisius I. p. 35. heisst sic Latinus sermo. Zu 
den gegebenen Ausdrücken könnte mau endlich noch 
reguln, wie bei den Griechen xarotr, hinzufügen. 

7 
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Begründung des Streites in dem 
Zustande der ältesten poetischen 
liitteratur. 



Als die ersten Schriftsteller in Rom zu dichten 
und zu denken anfingen, mag sich wohl schon gleich 
eine freudige Bewegung unter den kräftigen Söhnen 
der kriegerischen Hauptstadt kund gegeben haben. 
Zwar vermochten sie noch nicht die Wirksamkeit 
des Geistes und geistiger Thätigkeit in ihrer ganzen 
Grösse zu begreifen, allein sic ahnten wenigstens die 
hohe Bedeutung jener künstlerischen Entfaltung des 
ongebornen Triebes sich mitzutheilcn. Es hatten da- 
her jene ersten Dichter einen viel leichtern Standpunkt, 
als unsere heutigen. Sie fanden ein zwar halbrohes, 
aber doch empfängliches Publikum, das nicht ängst- 
lich nach Schnur und Regel Wort und Vers abmass. 
Je weniger sie durch die Form gedrückt waren, um 
so leichter ward es ihnen, den vollen Quell des Ge- 
haltes spielen zu lassen. Ich möchte mich wohl ein- 
mal in das erste Schauspiel eines Livius Andronicus 
hineinversetzen können, wo die Senatoren, Geschlechter 
und Bürger den einfachen Maskengesprächen staunend 
zuhorchen. Die Saat ging allmählig auf, Nävius 
führte schon nationale Theater vor ihre Augen. Wie 
mag er sein belluin Poenicum mitgetheilt haben? 
Wenn nicht der Dichter selbt das Geschäft des Ab- 
schreibers versah, so las er es, denke ich mir, 
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im Theater oder auf dem Forum vor*). Mit Ennius 
geht das volle literarische Leben auf ; alle Quellen 
der Dichtkunst sprangen von seiner Hand geöffnet. 
Aber verfügen wir uns aus der öffentlichen Erschei- 
nung in das stille Cubiculum dieser und der folgenden 
Dichter, und fragen wir um die Art und Weise an, 
Wie sie ihre einzelnen Werke zu Stande brachten. 
An einen bedachtsam angelegten, wohlgegliederten 
Plan des Ganzen ist nicht zu denken; er entwickelte 
sich bei ihnen naturgemäss aus dem bewegten Innern. 
Nur das fragen wir: Wie handhabten sie die Sprache 
im Allgemeinen? Hier verlässt uns alle Ueberliefcr- 
ung. Wir vermögen indessen einiges hieher Gehörige 
uns zurückzudenken, ohne in den Vorwurf einer Er- 
dichtung zu fallen. Als Livius auftrat’, als Nävius 
kam, und noch als Ennius folgte, da gab es — so- 
viel ist sicher — noch keinen festnormirten 
Sprachgebrauch. Woher sollte er auch gekom- 
men seyn, woraus sich hervorgebildet haben? Zwar 
wurden Gesetzestafeln auf dem Forum aufgestellt, 
der Triumphatoren Thaten in ehernen Buchstaben ver- 
ewigt, auch Reden tönten schon unter die bewegte 
Menge; allein die Weise der Sprechenden mochte 
so verschieden seyn, wie die der italischen Elemente, 
aus welchen die Stadt bestand. Tuscische Ritual- 
bücher konnten ebenso wenig zur Fixirimg einer 
förmlichen Sprachrcgel führen, als griechische 
Epiker und Grammatiker, wenn man sie kannte. Beide 
waren nur Einzelnen zugänglich. Jedoch hatte sich 
im Volke selbst eine gewisse Uebereinstimmung ge- 



*) Sucton. de Hl. Gram. c. 1 : „(Livius et Ennius) si quid 
Latine ipsi composuissent, praelegebant." 
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staltct, die wohl im Massenhaften als latinische 
Sprechweise gelten konnte. Als daher jene ersten 
Dichter zu schreiben anfingen, da hatten sie noch 
keinen wohlgeordneten Sprachschatz zu ihrer Disposi- 
tion, sondern der Dichter musste sich die Sprache 
erst zurechtschneiden. Zuerst musste er die schwan- 
kenden Klänge der Aussprache zu einer Orthographie 
vereinigen. (Daher das frühe Erscheinen einer Or- 
thographie von Lucilius. Vielleicht ist es sogar wahr, 
dass Ennius de litteris syllabisquc schrieb, obschon 
Sueton es bezweifelt.) Hiebei mag noch manche Un- 
gleichheit in den verschiedenen Werken desselben 
Autors stehen geblieben seyn. Dann musste der 
Dichter sich auch seine eigene poetische Sprache 
schaffen, mithin neue Wörter bilden; die Wörter 
mussten flektirt, zu Sätzen und Perioden verbunden 
werden. Woher nahm er nun zu alle diesem die 
Regel? Es gab noch keine Lexika, keine Gramma- 
tiken, selbst nicht Schriften genug. Die Wortflexion 
blieb daher sowohl wie die Wortbildung dem Geschmack 
des Einzelnen unterworfen, der eben bildete. Mithin 
hatte Livius, Nävius, Ennius u. s. w. jeder seine 
eigene Weise, die Sprache zu handhaben. Halten 
wir diess einmal ganz fest, so kommen wir zu der 
Frage, wie sic sich benahmen. 

Die gewöhnlich herrschende Ansicht, die durch 
die unwissenden Grammatiker genährt wird, ist die, 
dass cs eine von der spätem ciceronisch- augustei- 
schen Zeit in Wortbildung und Wortabänderung sehr 
abweichende altlateinische Sprache gegeben habe, 
deren Reste in den Dichtern und Prosaikern von Li- 
vius Andronicus bis Terentius nnd Lucrelius etwa 
erhalten seyen. Und wer sollte das läugnen wollen, 
dass cs damals eine Menge Wörter gegeben habe, 
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die das feinere Ohr eines polirenden Redners unter 
August verwarf, dass sich damals eine Fülle tönender 
Wortcompositioncn zeigte, die sich allmählich in en- 
gere Grenzen zurückzog, dass endlich einige archa- 
istische Formationen in Gebrauch waren, die später 
nur noch als Reliquie geschätzt wurden? Varro sagt 
daher von der Grammatik, die diesen Zeitraum zu 
untersuchen hat, IV. p. 5: „Secundus (gradus), quo 
grammatica descendit antiqua, quac ostendit, quemad- 
modum quodque poeta verbum confinxerit, quod de- 
clinarit.“ In dieser Aeusserung möchte ich besonders 
auf das letzte Wort aufmerksam machen, wodurch 
angedeutet zu werden scheint, dass diese Dichter 
ihre eigene Weise und Norm sich bildeten, nach der 
sie Haupt- und Zeitwörter dcclinirten und conjugir- 
ten. Allein gerade diese von der spätem Ueberein- 
stimmung so sehr abweichenden Flexionen hält man 
gewöhnlich für allgemeines Eigenthum jener Zeit. 
Man glaubt daher, das ganze damalige römische 
Volk habe z. B. declinirt senatus senati, oder hercs 
herem, oder conjugirt soleo solui. Allein dann müss- 
ten wir zuerst wieder einen allgemeinen fest normirten 
Sprachgebrauch annehmen, was bei der eigenthüui- 
lichen Form der damaligen Litteratur, wie wir be- 
merkt, nicht der Fall seyu kann ; und dann Hesse sich 
zweitens — was besonders in’s Auge zu fassen ist 
— nicht erklären, auf welchem Wege dann doch die 
Dcclination senatus senatus, hercs heredem und die 
Conjugation soleo solitus sum in die Sprache gekom- 
men. Der einzelne Schriftsteller kann sie nicht ge- 
bildet haben ; denn was berechtigte ihn zu solchen 
Anomaliccn? Er muss sie also vorgefunden haben. 
Folglich war aber kein festnoriuirter Sprachgebrauch 
vorhanden. Es bliebe uns also nichts anders anzu- 
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nehmen^ als dass im Volke selbst ein solches Schwanken 
begründet gewesen; dass von uralter \Zcit die Formen 
des Genitivs senatns und senati; des Accusativs he- 
rem und heredem, des Perfekts solui und solitus sum 
nebeneinander bestanden. Allein eine solche Annahme 
wäre nichts weiter als ein Geständniss, dass wir uns 
das Entstehen der ungewöhnlichen Formen nicht zu 
erklären wissen; denn hier fragt es sich ja wieder: 
Woher diese Doppelformen? Man muss doch eine 
Form als ursprünglich annehmen. Die analogistische 
senati, herem, liebem können wir uns nicht als solche 
denken, weil sonst der Ursprung der scheinbar ano- 
malen senatus, heredem; quietis wieder unerklärbar 
bleibt. Es muss also die letztere als die ursprüng- 
liche gelten,*) als die im gewöhnlichen Leben vor- 
handene, und die erstere sich ihr als analogistische 
Zurechtsetzung der Einzelnen zugesellen. Da stünden 
wir aber auf demjenigen Punkte, der, wie ich glaube, 
der wahre Gesichtspunkt für die ältesten römischen 
Dichter ist. Die Sprache hat sich bisher nach einer 
innern Naturnolliwendigkeit ohne störende Einflüsse 
von Aussen entwickelt. Die Regelmässigkeit ist in 
der Masse wohl erkennbar, allein hie und da treten 
wirkliche und scheinbare Anomalieen auf. Neben dies 
diei findet sich quics quietis, neben doceo docui findet 



*) So ist es auch wirklich. Im S. C. de Bacchanalibus findet 
sich als Genitiv kein senati, sondern senatuos (sententiad) 
und zwar viermal. Daher .schrieben auch Varro und Nigi- 
dius (nach Gell. IV, Id.) immer senatuis, domuis, fluctuis. 
Vergl. Nonius s. v. Fructuis, victuis, rituis. Vergl. Charis. 
I, p. 1 Id. „Senatuis et fiucluis, ita geuitivum, inquit Pli* 
nius, declinabaut, ut C. Fannius Cos. contra Gracchum : 
Senatuis consulta.“ 
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sich soleo soiitus sum u. s. w. Die inneren Gründe 
dieser äusseren Differenzen konnten dem einfachen 
Sinne der ersten römischen Litteratoren unmöglich schon 
klar seyn. Sie construiren sich also nach sclbsteigen 
gebildeten Analogieen ihre Grammatik, gebrauchen 
daher an einer Stelle die vulgäre Form, während sie 
► an einer zweiten, wo es der Vers erheischt, der von 
ihnen corrigirten Form sich bedienen. Somit lässt 
sich also von einer altlatcinischen allgemeinen Gram- 
matik nicht sprechen, wohl aber von einer grammati- 
schen Richtschnur des Ennius, Plautus u. s. w. In- 
dessen sie kommen doch wieder vielfach überein. In- 
dem sie erhaben über den vulgären Dialekt sich eine 
eigene Richtschnur zu bilden sucheu, haben sie oft 
untereinander gleiche Formationen; daher so oft der 
Genitiv auf i statt auf uis oder us. (Diese Formati- 
onen werden dann aber später wieder durch Schrift- 
steller verdrängt, die mehr das Volksidiom zu befolgen 
strebten.) Ich behaupte also, die scheinbar anomalen 
Formen (senatus, heredis u. s. w.) waren die auch 
zu ihrer Zeit gangbaren, nur wurden sie von ihnen 
auf rationellem Wege gemodelt. Ehe wir dicss an 
den Einzelnen etwas näher zu zeigen versuchen, sey 
cs mir erlaubt, einige einschlagende Stellen des Varro, 
der die alten Dichter noch alle vor sich hatte, mit- 
zuthcilen, die auf eine solche Licenz und Abweichung 
von den gewöhnlichen Formen stark hindcuten. VIII. 
p. 158: „Liberius potest poeta quam orator sequi 
analogias.“ p. 147: „Possunt item fieri ac reponi 
quod aberit, ubi patielur natura ac consuetudo, quod 
nonnunquam apud poetas invenimus factum.“ p. 130: 
„Quas novas verbi declinationes ratione introductas 
respuet forum, iis boni poetae, maximc scaenici con- 
suetudinc subigere aureis populi debent.“ Daher sagt 
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mit Recht Ilenr. Stephanus app. p. 45. von Varro: 
„Ac non uno in loco, sed in plerisque, ita de poetis 
Latinis loquitur tanquani mira ac prope incredibilis 
eorum sit licentia, et quidem tanquani peculiarcm sibi 
Latinilalem quandam habeant." Aehnliches scheint 
Plinius bei Charisius I. p. 94. anzudeuten: „Quod 
si manum veterum liccntiac porrigemus, potest 
et copies et obscrvantics et benevolcnties dicier.“ 

Der hier folgende Versuch kann unmöglich der 
Natur dieser Abhandlung wegen die ganze Latinität 
jener Zeit darstellen, er begnügt sich mit Andeutun- 
gen, die ein Anderer vielleicht ausführen wird. 

Livius Andhonicus schon scheint angefangen zu 
haben, den Sprachgebrauch analogistisch zu ändern. 
Von ihm ist folgende Stelle bei Priscian. XI. p. 725. 
erhalten : 

„Seque in alta maria praecipem dedit.“ 
(Düntzcr Livii fragm. p.63.) Hier haben wir die auf- 
fallende Form praecipem. Es fragt sich, war dieser 
Accusativ ein in der alllateinischcn Vulgärsprache 
wirklich vorhandener, oder bloss eine Aenderung des 
Livius nach der Analogie von plcbs, plcbem? Dieses 
führt uns auf die allgemeinere Frage, wie lautete 
der Nominativ dieses Wortes, wie wurde es dccli- 
nirt? Ich sehe nicht ein, warum der Nominativ auch 
nicht schon damals praeccps gelautet haben sollte. 
Dafür spricht die Analogie von princeps, ferner von 
bicepsos, terciccpsos u. s. w. bei Varro IV. p. 16. 
Die ältesten Dichter brauchten aber meistens die For- 
men ancipcs, praecipes. Vergl. Charis. I. p. 96 : ,, An- 
cipes vctercs cum ratiouc dixerunt.“ p. 117: „Su- 
pellex quosdam nominativo hacc supcllectilis posse 
dici tentasse retulerunt, ne genitivus duabus syllabis 
cresccret, sed needum nobis idoncum proindc loquen- 
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tis occurrit exemplum, ut ancipes aut praccipcs, 
quod vetustas cum ratione rancida protulit/' 
Die Zusätze cum ratione und cum ratione rancida 
scheinen anzudeuten, dass wenigstens Charisius da- 
für hielt, dass die Vulgärsprache anceps, praeceps 
gewesen, die Form cipes aber eine von den Dichtern 
nach einer verkehrten] Analogie gebildete sey. Wie 
aber immer der Nominativ war, jedenfalls ward der 
Genitiv in Hom praecipitis gebildet. Dafür sprechen 
das bei Plautus schon vorkommende praecipitare, und 
die Form praecipitem Pseud. I, 5, 79. Dieser passte 
aber nun häufig gar nicht in den Vers. Ist cs daher 
auffallend, dass Livius Andronicus schon statt prae- 
cipitem denAcc. praecipem bildete, der in dem gang- 
baren principcm eine so probable Analogie fand? 

Naevius. Dass heres schon in alter Zeit im 
Genitiv heredis hatte, dafür spricht das Wort herc- 
ditas; daher war es auch nur eine Eigentümlichkeit 
gerade des Nävius , dass er (nach Nonius) im Gy- 
mnasticus schrieb: 

„Atque meis bonis omuibus te herem faciam. a 

Ebenso mag es mit exerciti stehen, das wegen der 
scheinbaren Participialform und der vielen Wörter 
der zweiten Declination gerechtfertigt zu werden 
schien. Charis. I. p. 103: „Naevius belli Punici libro 
primo: Marcus Valerius consul partem exerciti in 
expedilionem ducit.“ 

Noch interessanter ist das Wort iter, dessen 
Genitiv Naevius (nach Priscian. VI. p. 695.) itcris 
bildete im folgenden Verse des Lycurgus: 

„Ignoli itcris sumus, tute scis.“ 

Ueber diess Wort, das in so vielfacher Gestalt 
vorkommt, muss ich etwas Näheres hier beibringen* 
Die alte Nominativform war in der ältesten wie 
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jüngsten Zeit iter. Dafür spricht ausser dem spätem 
Sprachgebrauch selbst der Genitiv iteris des Naeviusj 
den er nicht gebildet haben könnte, wenn der Nomi- 
nativ nicht so gelautet hätte. Dafür spricht eine 
Stelle aus dem Scipio des Eimius bei Macrob. 
Sat. IV. 2: 

„Sol equis iter repressit ungulis volantibus.“ 
das Bothe fälschlich in itiner verwandelt hat, wo- 
durch ich mich selbst einmal habe täuschen lassen. 
Dafür spricht der Ablativ iterc, den Attius und selbst 
Varro brauchte (Vergl. Nonius s. v Iteris.), der 
sogar bei Lucretius und Propertius noch vorkommt. 
So fest aber diess steht, so sicher ist es nun auf 
der andern Seite , dass der Genitiv itineris lautete ; 
denn wie hätte Ennius oder Plautus darauf verfallen 
können, den Nominativ in itiner hie und da umzu- 
wandeln*), wenn er ihn nicht aus dem Genitiv ab- 
leitete, wie hätte der Plural so constant itinera lauten 
können**), wenn er nicht in der Form des Singulars 
begründet gewesen wäre? Mithin war der Genitiv 
iteris bei Naevius analogistische Zurechtsetzung nach 
dem vulgären Nominativ iter, und der Nominativ 
itiner bei Plautus, Attius u. s. w. in ähnlicher 
Weise durch den vulgären Genitiv itineris hervor- 
gerufen. 

Ennius. Bei diesem Dichter sind wir imstande, 
unsere Beobachtungen auf Dcclination, Conjugation 
und Bildung der Adverbia auszudehnen. Was die 
Declination betrifft, so linden wir auch hier Wörter 
der vierten nach der Form der zweiten gebildet, wie 



*) Nonius s. v. itiner. 

**) Charis. I. p. 03. 
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tumulti, strepiti. Beides kam nach Nonius in seinen 
Hectoris Lytra vor. Ferner declinirte er liebes, wie 
Naevius her es. Vrgl. Charis. I. p. 107: „liebem, 
Caecilius in vnoßoXvfiahp: Subito reste reddent he- 
bern. Ennius XVI, ubi Flavius Caper : Non ut ad- 
iunctivc, sed appellative est locutus.“ Dass hier 
liebes nicht als Adjektiv, sondern als Eigennamen 
zu nehmen scy, ist eine Spitzfindigkeit des späten 
Grammatikers; wenigstens kommt der Eigenname 
sonst nicht vor. — Auch in der Conjugation hielt 
Ennius sich nicht an den Sprachgebrauch; daher fin- 
det ihre Erklärung die interessante Notiz bei Varro 
VIII. p. 155: „Sed quoniam in balneis lavor, lavatus 
sum, sequitur, ut contra, quoniam est soleo, oporteat 
dici solui*), ut Cato et Ennius scribit, non, ut dicit 
volgus solitus sum, debere dici.^ Aus den Worten 
des Varro erhellt auch noch, dass es nur Ennius und 
Cato waren, die von der gewöhnlichen Sprechweise 
abgewichen, und dass Varro selbst die von ihnen ge- 
bildete Form billigte. Aus demselben Streben die 
Sprache auszugleichen gingen bei Ennius Formen, 
wie memordi, statt momordi, hervor. Vrgl. Gell. 
VII, 9. Non. s. v. memordi. Hier kam ausser meh- 
ren lateinischen Analogicen z. B. tango tetigi, cado 
cecidi noch der griechische Sprachgebrauch rechtfer- 
tigend zu Hülfe. — Ein drittes hieher Gehörige ist die 
Bildung der Adverbia, die Ennius gerne auf iter en- 
digte, daher ignaviter, inimiciter, iracunditer, praecla- 
riter, prosperiter, puriter, superbiter. Vrgl. Index ad 
Eunii Annal. ed. Spang. Alle diese Formen zeigen 



*) Ist datier die Conjektur von Merula m Annal. VII, 13: 
„Poem sunt soliti so» sacrificare puellos Divis.“ richtig? 



Digitized by Google 




108 



deutlich , wie der grosse Dichter dahin strebte, die 
schwankende Spracho zur Consistcnz zu bringen, 
und wie kühn er dabei verfuhr. Seine Kühnheit in 
der Wortbildung berührt auch Horatius art. poet. 36: 
„Cum lingua Catonis et Enni 
Sermonem patrium ditaverit et nova rerum 
Nomina protulerit/ 4 

Plautus. So wenig wir noch mit der plautini- 
schcn Kritik zu Ende sind, ebensoviel ist noch für 
die Erklärung in sachlicher Hinsicht sowohl als 
sprachlicher zu thun. In sachlicher fehlen uns noch 
vollständige antiquitates Plautinae, in sprachlicher eine 
latinitas Plautina. Letztere wäre ebenso wünschens- 
werth, wie erstere. Hier stösst uns dann besonders 
die Frage auf: Hat Plautus, der aus der untersten 
Volksclassc hervorgegangen seyn soll, das Volks- 
idiom besonders überliefert, oder hat er mit einem ge- 
wissen Stolze von demselben sich entfernend sich 
seine eigene Latinität gebildet ? Mir ist es wahr- 
scheinlich, dass er häufig, wo es Vers oder Laune 
wollte, vom gewöhnlichen populären Sprachgebrauche 
abwich, und nach irgend ihm aufstossenden Analo- 
gieen , gerade wie Ennius, seine Wörter flektirte. 
Daher so häufig der Genitiv auf i statt uis. z. B 
Casin. III, 2, 6: „Senali columen, praesidiura popli.“ 
Casin. III, 5, 22 findet sich tumulti, Aulular. I, 2, 5 
quaesti, Capt. IV, 2, 75 victi, Trinum. II, 1, 20 
sumpti. Vergl. Nonius an verschiedenen Stellen des 
Cap. de mutata declin. Diese nach eigenen Grund- 
sätzen gebildete Latinität des Plautus erkannten auch 
schon die Alten an; daher sagt merkwürdiger Weise 
Priscian VI. p. 692: „Scd Plautus hoc quoque sc- 
cundum analogiam declinavit ut in Vidulatia: 
Animum advortite ambo, si vultis vitulum hic appo- 
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nite. Ego servabo quasi scquestro detis : neutro red- 
dibo, donicum res iudicata erit haec. ln cadcm : Haud 
fugio scquestrum.“ Diese wichtige Bemerkung Pris- 
cians bezieht sich nämlich auf die Declination von 
Sequester, sequestro, sequestrum®). Auch das Wor 
quoque ist dabei nicht zu übersehen. Ausser den 
Declinationen bieten auch die Conjugationen Beispiele 
genug von merkwürdig eigenthümlicher Bildung; so 
das in den eben citirten Versen der Vidularia vor- 
kommende reddibo für reddam, das noch bei Nonius 
aus Casin. I, 1, 41. und Menaechm. V, 7, 49. und 
ausserdem Epidic. 1, 1, 22. sich vorfindet. Ich weiss 
mir diese Form nicht anders zu erklären, als durch 
die Annahme, dass das Futurum noch nicht zu dem 
festen Unterschied seiner beiden Formen auf am und 
bo gekommen war, und nun der Dichter beide nach 
seinem Geschmacke modelte. So finden wir bei Plautus 
aperibo Trucul. IV, 2, 50. So citirt Nonius aus dem- 
selben Stücke expedibo , das auch Pacuvius in der 
Periboea gebrauchte; so aus dem Epidicus exsugebo. 
Dicss alles bestätigt hinlänglich das oben ausgespro- 
chene Resultat. 

Pacuvius. Auch bei diesem Dichter, dessen 
Dulorestes in neuester Zeit so vielfach besprochen 
worden ist, finden sich dieselben sprachlichen Erschei- 
nungen. Daher declinirte er gleich Nacvius iter 
iteris. Vrgl. Charis I. p. 50: „Plurali tarnen numero 
iti nera semper dicimus: Non enim, sicut huius iteris 
Pacuvius dixit , et haec itera dicere potuit.“ Ebenda- 
selbst p. 109. Daher befand sich bei ihm nach Nonius 



*) Unrichtig ist daher wahrscheinlich die Lesart derselben, 
Stelle bei Nonius p, 508 : „Sequestri detis, neutri reddibo. * f 
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parti, aesli statt partus, aestus; ebenso der Nominativ 
Plural flucti, der auch von Attius gebraucht worden 
ist. Vrgl. Nonius s. v. 

Afbanius. Wie analogistisch er mit der Conjuga- 
lion verfuhr, bezeugt Priscian. X. p. 890: „Set! 
Afranius morc antiquo dixit in homine: Satis fortiter 
paulo vestras sciscidistis colus.“ statt scidistis näm- 
lich. Hier scheint freilich das more antiquo vom 
Sprachgebrauchs gesagt zu sevn, allein mos antiquus 
ist nichts anders als mos antiquorum scriptorum. 
Diess zeigt sich auch darin, dass Priscian gleich 
darauf Beispiele derselben Formation aus Attius, 
Nävius und Ennius beibringt, und dann merkwürdiger 
Weise hinzusetzt: „Et videntur hi rationabilius 
protulisse, ne minorum temporum esset praeteritum 
quam praesens, quod raris.sime invenitur.“ Hier be- 
zeichnet rationabilius nichts anders, als was in 
andern Stellen Priscian mit secundum analogiam 
ausdrückt. 



C'liarakler der beginnenden 
(■mm matik. 



Nachdem wir uns so zu verdeutlichen gesucht, 
wie die Sprache selbst zum Nachdenken über ihre 
Formen einladen musste, handelt cs sich darum, 
wann die Reflexion sich faktisch zuerst in Rom gc- 
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äussert habe. Hier möchte ich aber vor Allem auf 
eine Classe von Schriftstellern hinweisen , die man 
in der Literaturgeschichte nicht einmal zu kennen 
scheint, nämlich die alten römischen Glossogra- 
phen, von denen mehre nicht unbedeutende im 7teu 
Jahrhundert nach Roms Erb. vor Varro und Cicero 
lebten. Sie werden bei Festus s. v. Naucum unter 
dem Namen glossematorum scriptores dem Aelius 
Stilo , Cincius und Ateius Philologus entgegengesetzt, 
allein die Letztem scheinen doch ihrem innern Wesen 
nach, in Bezug auf ihre grammatischen Studien, von 
ihnen nicht sehr verschieden gewesen zu seyn; denn 
wie diese so erklärten auch sie die glossemata (voces 
minus usitatas bei Quintil.). Sie kommen auch schon 
bei Varro VI. p. 82. als solche vor, qui glossas scripse- 
runt, und p. 68., qui glossemata interpretati. Zu 
ihnen möchte ich aber ausser manchen Historikern, 
die de verbis priscis geschrieben hatten, noch na- 
mentlich rechnen: 

1. Saxtra, der ein Werk de verborum antiquitate 
in drei Büchern, wie es scheint, und mit be- 
sonderer Berücksichtigung der griechischen 
Sprache schrieb, jedoch auch litterarhistorischc 
Notizen darin verwebte. Vrgl. meinen Aufsatz 
in der Zeitschrift für Alterthumswissenschaft. 
1838. 

2. Aurelius Oi’ii.ius, der ein Werk Musae in 
mehren Büchern schrieb (Gell. I. 25.), wovon 
noch eine ziemliche Anzahl Fragmente bei 
Varro, Festus u. a. übrig ist. 

3. Aei.ius Stilo, Lehrer des Varro, der indices 
Plauti (Gell. 111, 2.), dann de proloquiis (Gell. 
XVI, 8.), namentlich aber ein etymologisches 
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Werk geschrieben hatte, wovon noch bedeu- 
tende Reste vorhanden sind. 

Was diese und ähnliche Glossographcn für eine 
Ansicht von der Sprache hatten , ob sie über dieselbe 
philosophirten, oder nicht, werden wir wohl nie mit 
Bestimmtheit ausmachen können. Dass aber schon 
frühzeitig eine solche Richtung in Rom vorhanden 
gewesen, glauben wir, sey zu erweisen nicht unmöglich. 
Noch vor ihrem Auftreten nämlich hatte Kbates, 
der eigentlich in politischen Angelegenheiten nach 
Rom gekommen, durch einen Beinbruch aufgchalten, 
Vorlesungen (axQoüaeig) über Grammatik daselbst 
gehalten. Er musste, wie aus seinem Gesandt- 
schaftsposten erhellt, der lateinischen Sprache mächtig 
seyn. Dies ist ein wichtiges Moment; denn daraus 
wird es sehr wahrscheinlich, dass er in Rom Vorträge 
nicht allein über die griechische, sondern auch über 
die römische Sprache hielt. (Wir werden noch mehre 
griechische Grammatiker treffen, die über römische 
Sprache geschrieben.) Nun finden wir aber später 
in Rom denVarro, Cäsar, Didymus, Tiro und hundert 
andere mit der Philosophie der Sprache beschäftigt. 
Was ist also natürlicher, als dass der Grund dieser 
Untersuchungen, die mit den griechischen eine so 
merkwürdige Verwandtschaft zeigen, in jenen kratc- 
tischen Vorlesungen liegt? Man kann sich kaum 
denken, dass ein Schriftsteller, wieVarro, sechs volle 
Bücher über Analogie und Anomalie hätte schreiben 
können, wenn der Gegenstand nicht vorher in Rom 
hinlänglich bekannt, und von Mehren schon behandelt 
gewesen wäre. Hierbei müssen wir uns vergegen- 
wärtigen, dass litterarischc Bewegungen in jenen Ta- 
gen nicht eine bloss flüchtige Anregung zur Folge 
hatten, wie so häufig in den unsrigen , sondern dass 
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die Nachwirkung derselben oft eine Dauer von Jahr- 
hunderten hatte. Wenn nun Sueton de illustr. gram, 
c. 2. sagt: ,, Crates nostris cxemplo fuit ad imitan- 
dum,“ und dann diese Nachahmung der Römer auf 
blosse Vorlesung und Erläuterung der Dichterwerke 
einschränkt , so müssen wir uns dadurch nicht zu 
voreilig bestimmen lassen. Es fehlte dem Verfasser 
jenes Auszugs nicht allein an dem gehörigen Material, 
sondern auch an dem nothwendigen Scharfblicke. 
Beides zeigt sich darin, dass er an keiner einzigen 
Stolle des Streites über die sprachliche Theorie er- 
wähnt. Ich glaube also, dass es als sicher angesehen 
werden kann, dass dieser Streit von Kratcs auf das 
Gebiet der römischen Sprache gebracht worden ist. 

Bei Nachfolgern musste aber die schwankende 
Formenbilduug in den bisherigen römischen Dichter- 
werken dazu einladen, endlich einmal etwas Festeres 
hinzustellen; und als einen solchen rein praktischen 
Versuch, die Sprache in ein schärferes Geleise zu 
bringen, sehe ich das 9. Buch der Satiren des Luciliüs 
an, das nach mehrfachen Zeugnissen eine Orthogra- 
phie entlüelt. Nun wissen wir aber aus Horaz und Por- 
phyrio, dass er im dritten, neunten und zehnten Buche 
namentlich an Ennius und Attius Kritik geübt. Wie 
leicht könnte also das Schwankende in ihrer Schrei- 
bung und Formbildung ihm Anlass gewesen seyn, eine 
bis dahüi noch nicht gekannte Richtigkeit anzustreben 
Aus dem Erhaltenen geht hervor, dass er manche 
Einrichtung traf „servandi numeri et versus faciendi“ 
(fragm. 7.), manche Declinationsform der Deutlichkeit 
wegen in der Schreibung rnodilicirte, mithin im All- 
gemeinen eine rationell - subjektive Methode ein- 
schlug. 

8 
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Ausser ihm waren aber auch ganz sicher noch 
Andere, und zwar eigentliche Grammatiker in Rom 
damit beschäftigt, diese Festigkeit der Sprache zu 
verschaffen, indem sie nach dem Alles regulirenden 
Grunde forschten ; denn Varro sagt ausdrücklich 
VII. p. 109: „Quod utraque decliuationc alia fiunt 
similia, alia dissimilia, de eo Graeci Latiniquc 
libros feccrunt multos; partim cum alii putarent in lo- 
quendo ea verba sequi oporterc, quae a similibus si- 
militer cssent dcclinata, quas appcllarunt a valoy lag : 
alii cum id neglegendum putarent, ac potius sequen- 
dam uvti'^htav dissimilitudinemque, quae in consue- 
tudine est , quam etiam vocant civiuftaMar , u Allein 
Weiteres als diese Nachricht haben wir auch nicht; 
jedoch ist es notlnvendig, uns diese Thatsache recht 
einzuprägen, wenn wir uns vergegenwärtigen wollen, 
wie Varro mit einem grammatischen Werke von 
24 Büchern bei den Gebildeten seines Vaterlandes 
Anklang finden konnte. Diess ist rein unbegreiflich, 
wenn wir nicht annchmen, dass zahlreiche gramma- 
tische Schriften ihm die Balm zum Verständnisse ge- 
brochen haben. Dass sein Werk abur nicht allein 
verstanden, sondern selbst eifrig studirt worden ist*), 
und dass darauf so viele andere Schriftsteller gefusst 
haben, werden wir im Verlaufe der Untersuchung 
selbst sehen. 

Ehe wir aber auf diesen übergehen, dürfen wir 
in einer Sprachphilosophie der Alten einen römischen 
Dichter nicht vergessen, der zwar von der Streit- 



*) Vergl. tJell. XIX, 14: „Sed Varronis quideui monuiuenta 
re rum ac disciplinnrum, quae |ier literas coudidit, in propa- 
tulo frequentique usn femntur.“ 
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frage über Analogie und Anomalie keine Rücksicht 
nehmen konnte, in dem aber noch hinreichende 
Spuren der Hauptfrage, worin jene wurzelt, sich vor- 
finden, auf welchem Wege nämlich die Sprache ent- 
standen. Die Beantwortung gibt 



L u c r e 1 i u o 

V, 1025 — 1090. Hier wird die Untersuchung in der 
Weise aufgenommen, dass es sich darum handelt, 
woher die Verschiedenheit der .Laute in der 
menschlichen Rede komme; und dieser Stellung der 
Frage können wir die Tiefe des Nachdenkens nicht 
absprechen; denn nicht eine Reihe gleicher Töne, 
sondern durch Ausdruck und Affekt sich unterschei- 
dender bildet wirklich erst die Sprache. Solche Ver- 
schiedenheit der Sprache erklärt sich der Dichter auf 
ganz einfachem Wege durch den Instinkt. Gerade 
wie beim Thiere die Verschiedenheit der Affekte je- 
desmal einen andern Laut erzeugt, so stösst der in- 
nere Trieb je nach der Verschiedenheit der Empfindung 
'(pro vario sensu) auch beim Menschen einen andern 
Ruf hervor. Freilich ist damit aber nur der Schall 
des einzelnen Wortes gegeben, die Bezeichnung ein es 
Objektes durch eine entsprechende Aeusscrung der 
Stimme. Der Fluss einer belebten Unterredung bleibt 
unerklärt. V. 1040 — 1055 geht, wie schon früher 
bemerkt, gegen die pythagoräische Annahme eines 
einzelnen Ursprachbildners (vo/.iot)-iT^g). Uebrigcns 
muss man, um jenes Resultat ganz zu begreifen, die 
ganze Ausführung des Dichters im Zusammenhänge 
lesen. Folgende Verse geben uns nur ein ungenü- 
gendes Bild: 
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V. 1087: 

„At varios linguao sonitus natura subegit 
Mittere, et utilitas exprcssit nomina rerum: 

Non alia longe ratione, atque ipsa videtur 
Protrahere ad gestum pueros infantia linguao, 
Cumfacit, utdigito, quae sint pracsentia, monstrent.“ 

V. 1055: 

„Postremo, quid in hac mirabilc tantopcre est re, 

Si genus huinanum, cui vox et lingua vigeret ; 

Pro vario sensu varias res voce notaret, 

Cum pecudes rautae, cum denique saecla ferarum 
Dissimileis soleant voces variasque eiere, 

Cum metus, aut dolor est, et cum iam gaudiagliscunt?“ 

V. 1086: 

„Ergo, si varii sensus animalia cogunt, 

Muta tarnen cum siut , varias emittere voces : 
Quanto mortaleis magis aequum est tum potuisse 
Dissimileis alia atque alia res voce notare?“ 

Unstreitig musste schon Ennius in seinem Epi- 
charmus, wo er de rerum natura handelte, denselben 
Punkt erörtert haben. Wer weiss, ob nicht somnia 
Pythagorea auch hier sich vorfanden? 
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f n r r o. 



Der Grund, warum das Werk de liugua Lalina 
bisher so wenig verstanden worden ist, liegt aum 
Theil in dem sehr fehlerhaften Texte, zum grossem 
Theile aber vielleicht darin, dass man die genaue 
Schematisirung seiner Behandlungsweise nicht recht 
einsah. Alle seine Bücher sind streng, ja fast starr 
eingetheilt, und die Abschnitte lassen sich trotz man- 
cher Lücken noch hinreichend nachweisen. Bei Plato, 
bei Cicero ist es schwierig, den Gang der Untersu- 
chung nach ihren Absätzen genau und bestimmt dar- 
zulcgen; die verschiedenen Marken sind mit künst- 
licher Absichtlichkeit verwischt. Bei Varro aber sind 
die gezogenen Hülfslinien nicht verdeckt, sondern 
scharf und dick aufgetragen. — Die sechs Bücher, 
welche auf die etymologischen folgen, könnte man 
die analogistischen, aber auch die von den Verän- 
derungen innerhalb des Wortes (declinationes) nennen t 
deim dass diess ihr Inhalt war, sagt er selbst VII' 
p. 103: „Quum oratio natura tripartita esset, ut su- 
perioribus libreis ostendi, eius prima pars, queraad- 
modum vocabula rebus essent imposita, secunda, 
quopacto de heis declinata in discrimina 
i e r u n t“ u. s. w. Die Veränderungen des Wortes 
in jeder Weise nennt er declinatio, also nicht allein 
dio von uns s. g. Declination, sondern auch die Con- 
jugation u. in. a. Diese declinationes zählt er aber 
nicht bloss auf, und stellt sie als Tabelle dar, sondern 
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er sucht sich das Princip zu verdeutlichen , das in 
denselben herrschend ist. IX. p. 159: „De similitu- 

dinc et dissimilitudinc ideo primum dicenduin, quod 
ea res cst fu ildamen tum omnium dcclinationum.“ 
Das Princip aber, wornach alle Veränderungen des 
Wortes sich richten , war nach dein in Griechenland 
begonnenen und, wie früher bemerkt, in Rom fortge- 
führten Streite entweder Analogie, oder Anomalie. 
Varro gelangt zu dem Resultate,, dass nicht aus- 
schliesslich Eines überwiege, sondern dass Beide 
sich gegenseitig ergänzen, und iiu Grunde dasselbe 
seyen. Die Analogie ist nichts als der Sprachgebrauch 
in seiner strengsten Beobachtung. Vrgl. VIII. p. 126): 
Consueludo et analogia coniunctiores sunt inter se, 
quam hi credunt, quod est nata ex quadam consue- 
tudinc analogia.” VII. p. 109: „Cum, ut ego arbi— 
tror, utrumque sit nobis sequendum.^ VIII. p. 130: 
„Quarc, qui ad consuctudinem nos vocant, si ad: 
rectam, sequamur ; in co enim quoqueestanalogia“*)» 
Allein wie kann man wissen, wo Analogie und wo 
Sprachgebrauch das leitende Princip sey? Hierüber 
erklärt er sich auf folgende Weise. Alle Wortver- 
änderungen (dcclinationes) lassen sich in zwei Clas- 
sen theilen. Die eine ist eine freiwillige Veränderung 
(volunlarium genus), die andere eine nothwendige 
oder natürliche (naturale). In dem genus volunlarium 
herrscht Anomalie, in dem naturale Analogie. Vrgl. 
VII. p. 109., VHL p. 134. sq .*•_), IX. p. 142. 163, 



#) Diese Ansicht ist wohl verwandt mit der des Pindario bei 
Sext. Emp. adv. Math. 1. c. 10. §. 20S. 

**1 Aus den dieser Stelle vorhergehenden Worten kann mau 
seiien, was Varro zu dieser Einllieiluug in volunturiuui 
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Charis. I. p. 81. Da also nicht, wie bisher behauptet 
worden war, eins dieser Principien eine alleinige, 
ausschliessliche Gewalt über die Sprache ausübt, so 
sucht er die Gründe für jedes derselben näher zu be- 
leuchten. ln dem ersten der analogistischen Bücher 
wird Alles zusammengestellt, was gegen die Analo- 
gie gesagt worden ist oder werden kann. Vrgl. VII. 
p. 109: „Incipiam quod huiusce libri est, dicerc contra 
eos, qui similitudinem sequuntur.’* Zu scharf drückt 
sich daher Gell. II, 25. aus, wenn er behauptet, diess 
Buch beweise, dass gar keine Analogie exislire, dass 
also beinahe iu allen Wörtern der Sprachgebrauch 
herrsche, — Im zweiten der analogistischen Bücher 
sucht er Alles aufzuzählen, w r as für die Existenz ei- 
ner Analogie gesagt werden kann. Vrgl. Gell. II, 25: 
,,Sed idem Varro in aliis libris mulla pro uvctloytq 
tuenda conscripsit/* Ob dieser Ausdruck alii libri 
noch auf eine andere Schrift als das VIII. (cd. Bip.j 
Buch gehe, könnte zweifelhaft seyn. Es scheint fast, 
als ob Varro noch weitere Forschungen dieser Art 
geliefert, und in einem Werke de simihtudine ver- 
boruin, dessen zweites Buch bei Charisius citirt wird, 
niedergelegt habe. Dieses Werk würde daun fein 
analogistisch gewesen seyn. Dann möchte das bei 



und naturale bewogen bat. Einige batten die Analogie in 
ihrer allgemeinsten llcdcutung eingctlieilt in eine natürliche 
(rpvnsC) und freiwillige Eine natürliche Beget- 

mässigkeit ist die in der Natur sich offenbarende, eine frei- 
willige die au menschlichen Werken augebrachte. Da nun 
die Menschen die Sprache geschaffen haben, sagten sie, so 
ist in den Worten keiue Analogie. Diese Kintheilung der 
Analogie gab Varro Veranlassung zu einer ähnlichen der 
Wort Veränderungen. 
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demselben Grammatiker angeführte IV. Buch de 
utilitatc sermonis gleichbedeutend mit de usu ser- 
monis scvn und zu einem anomalistischen Werke 
gehören. Indessen wäre es auch möglich, dass 
es nur besondere Titel des uns fragmentarisch er- 
haltenen Werkes de lingua Latina wären. — Im 
dritten Buche endlich musste die Vermittelung vor 
sich gehen, und hier suchte Varro sich das eigentliche 
Wesen der Analogie und Anomalie auf etymologisch 
spcculircndem Wege zu verdeutlichen. — Die darauf 
folgenden drei Bücher werden dann die Wortverän- 
derungen in ähnlicher Weise zusammengestellt haben, 
wie die noch erhaltenen etymologischen. Wir ver- 
suchen im Folgenden die Umrisse der ersten drei 
analogistischen zu zeichnen. 

L i b. VI I. 

In diesem sucht Varro, wie gesagt, alles Mög- 
liche zu sammeln, was gegen das Daseyn einer Ana- 
logie im strengsten Sinne d. li. einer niemals ver- 
hetzten Regelmässigkeit in der Sprache gelten kann. 
Er handelt zuerst gegen die Analogie im Allge- 
meinen. Daher p. 110: „Prius contra universam 
analogiam/*' Dieser allgemeine Abschnitt geht bis 
p. 114., wo er deutlich abgegrenzt ist durch die 
Worte : „Quare quod ad universatn verborum naturam 
attinet, hacc attigisse modo satis est. £f Seine Argu- 
mente lassen sich etwa in folgende Syllogismen 
bringen. 1) Die Sprache ist des Nutzens wegen 
da, und muss deshalb deutlich und kurz seyn. Letz- 
tere Eigenschaften kann sie haben ohne Analogie; 
folglich ist die Analogie nicht nothwendig. 2) Im 
Leben, in Wohnung und Kleidung herrscht der un- 
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mittelbare Nutzen und daher die Ungleichheit vor; 
warum nicht auch in der Sprache? Will man aber 
neben dem Nutzen noch die Eleganz als Führerin 
gelten lassen, so wird auch Eleganz und Schönheit 
im Leben eher erreicht durch Ungleichheit, als 
Gleichheit. Folglich ist auch in der Sprache Un- 
gleichheit nicht zu vermeiden. 3) Wäre eine durch- 
greifende Analogie in der Sprache anzunehmen, so 
müsste sie überall seyn. Nun ist sie aber nicht 
überall, wir können sie auch nicht überall einführen, 
ohne lächerlich zu werden. Eine theilweise Analogie 
ist aber keine (p. 113: „In aliqua esse parum est“)> 
4) Dazu kommt, dass die Analogisten sich nicht 
gleich bleiben, sich widersprechen. Folglich ist keine 
Analogie in der Sprache im Allgemeinen.*) 

Es folgt sodann der Beweis, dass es auch in den 
einzelnen Theilen der Sprache keine Analogie 
gebe. P. 110: „Tum de singulcis partibus a natura 
sermonis incipiam.“ Vrgl. p. 114: „Quod ad parteis 
singulas orationis, dcinccps dicam.“ Hier entstand 
nun natürlich die Frage: Wie viele Rcdetheile gibt 
es? Varro nimmt deren vier an, und zwar, wie aus 
p. 133. erhellt, nach dem Vorgänge der Griechen. 

I. Hauptwort (pars appellandci von Einigen ge- 
nannt, von ihm quae habet Casus.) 

II. Zeitwort (p. diccndei — quae habet teuipora.) 

III. Conjunktion (iungendei — quae habet neu ( rum.) 

IV. Adverbium (admiuiculandei — quae habet utrum- 
que.**) 



* ) Aehnlichc Gründe bei Sext. Emp. 

**) Dass liier wirklich das Adverbium gemeint sey, zeigen die 
angeführten Beispiele docte und commodc. Wenn aber 
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Von diesen vier Hcdctheilen behandelt er nun 
zuvörderst Xr. I., und theilt dieselbe p. 115. wieder, 
ein in vier Unterarten: 

A. Provocabula d. h. fragende Fürwörter z. B 
quis, quae. 

B. Yocabula d. li. eigentliche Substantiv» und 
Adjektiva. 

, C. Nomina d. h. Eigennamen. 

1). Pronomina d. h. Demonstrativa z. B. hie, 
hacc. 

Diese vier Unterarten könnten nun wieder be- 
trachtet werden nach drei Beziehungen nach Ge- 
schlecht, Numerus und Casus. Hier wird nun ge- 
fragt: Herrscht in diesen drei Verhältnissen Ana- 

logie? und p. 115. von lleis dictis. bis p. 116: Nunc 
vidcamus. verneint. Darauf kehrt er auf jene eben 
angegebene Viertheilung zurück, und sucht zu be- 
weisen, dass in derselben sich keine Analogie vor- 
finde. 

A. P. 116. Von Nunc vidcamus. bis De 
nomiuativeis. wird bewiesen, dass in den provo- 
cabuleis keine Analogie sich finde. 

B. Von p. lfO. Denominativeis. bis p. 124. 
Sequitur de nom. wird die Analogie nicht allein 
in den eigentlichen Substantiven, sondern auch 
in allen Veränderungen geläuguet, die au ihnen 
Vorgehen. Dieser Veränderungen gibt es aber 
vier, ein genus nominandei d. h. die Ableitung 
eines andern Hauptwortes aus dem ersten, ein 



Varro es bezeichnet als pars quae habet utruuique, so 
scheint er mir das Adverbiuui mit dem Particip zu ver- 
wechseln. 
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genus casuale oder die eigentliche Declinatiou 
p. 119., ein genus augendei oder die Conipara- 
tion p. 122 ., und ein genus minuendei d. h. die 
Bildung der Deminutiva p. 123. Mit diesem Ab- 
schnitte müsste erst 

C. Der Beweis beginnen, dass auch in den 
Eigennamen keine Analogie stattfinde. Das Buch 
endet p. 125. mit einer Lücke, die 

D. über die Demonstrativa handeln musste. 
Aber mit dieser ganzen Erörterung ist erst Nr. I. 

abgemacht, und wenn Varro noch in ähnlicher Weise 
II., III. und IV. behandelt hätte, so würde diess 
Buch eine ermüdende Ausdehnung bekommen haben. 
Es ist wohl sicher, dass er diesem Mangel vorbeu- 
gend im Laufe der Untersuchung die erste Einthei- 
lung fahren liess, und mit der zweiten (A. B. C. D.) 
sich begnügte, welche er dann, wie wir gesehen 
haben, nach den merkwürdigsten Seitenansichten be- 
trachtete. Dass er aber nicht etwa aus Versehen 
die übrigen Punkte fallen liess, dafür bürgt uns seine 
überall hervortretende Genauigkeit undUcbersicht des 
Stoffes, so wie sein eigenes Zeuguiss p. 128: „Oi- 
cam ita ut geucratim comprehendam et ca, quae in 
priori libro sunt dicta, et ca, quae possunt dici atque 
illic praelerü.“ 



L i b. VIII. 

Nach einigen allgemeinen Gedanken über das 
Verhältniss von Analogie und Anomalie zu einander 
p. 126 — 128. beginnt Varro mit den Worten: „Nunc 
iam primum dicam pro umversa analogia.“ seine 
Vertheidiguug der Analogie vom allgemeinen Stand- 
p unkte aus. Dieser universelle Theil hebt vor Allem 
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hervor, es sey Pflicht, dass man, wie man im ge- 
wöhnlichen Leben das Fehlende und Verfehlte nach 
einer gewissen Norm verbessere, das Veraltete durch 
Neues ersetze, so auch in der Sprache das Veraltete 
und Verfehlte mittelst der ratio, die mit der rechten 
Gewohnheit identisch sey, verbessere; p. 128 — 131 
Alles in der ganzen Natur sey ja nach innern Ge- 
setzen, nach Gleichmaass und Harmonie geordnet; 
p. 131. Herrscht nicht, fragt er p. 133. weiter, in 
der ganzen Construktion desMcnschen, in seinerVer- 
einigung von Leib und Seelo eine unverkennbare Pro- 
portion? Ferner da die menschlichen Seelen alle in 
acht Theilc getheilt sind, nämlich in die fünf Sinne, 
in das Denk-, in das Zeugungs- und Sprachvermö- 
gen*), und diese Theile untereinander in Vcrhältniss 
stehen: muss ein solches nicht auch im Sprachver- 
mögen seyn ? Unverkennbar sind ja doch in eiuzebien 
Theilcn der Sprache die vielen Analogieen; folglich 
ist eine Analogie in ihr, aber so, dass sie in den will- 
kürlichen Wortveränderungen nicht herrscht, sondern 
nur in den natürlichen. Diese allgemeine Verteidi- 
gung der Analogie, die p. 135. aufhört mit den Wor- 
ten: „Quod ad universam pertinet causam — • satis 
dictum“: enthält also nur positive Gründe. 

Die darauf folgende Beantwortung der einzelnen 
Einwürfe, die gegen die Analogie gemacht worden, 
ist nun aber eine solche Mischung von geordneten 
und ungeordneten Parthicen, dass das angestrengteste 



*) Eine Lehre, die von den Stoikern herrührt. Vrgl. Dingen. 
Laert. Zeno c. «3: Watsi de r ijv tfjvyrjv elrca bxiu 

ftiQtj’ fttQij ya(t avrife tu re nevre. aia&tyrt]Qia, 
xal ro <pwvt]tixov bqyuvov u. s. w. 
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Stadium mir bisher noch kein genügendes Resultat 
in Hinsicht der Eintheilung gegeben hat. Vor Allem 
ist zu bemerken, dass er die Eimvürfc immer anführt 
mit den Worten; „Quod dicunt, quod rogant, quod 
rcprehendunt“ u. dgl. Daran sind die einzelnen Para- 
graphen erkennbar; und man möchte daher fast ver- 
muthen, dass er irgend ein Werk eines Analogisten 
vor Augen hatte, den er Salz für Satz beantwortete. 
Allein dagegen scheint beinahe die höhere Anordnung 
zu sprechen, die im Ganzen sowohl, als in einzelnen 
Hauptparthieen wahrnehmbar ist. Im Ganzen kann 
man sagen, dass diese zweite Hälfte des Buches be- 
stehet aus zwei Haupttheilen , W'ovon der erste von 
p. 135 — 152. alles Dcclinationsfahige — besonders 
Eigennamen — umfasst; denn in der letztem Stelle 
ist ein sichtlicher Absatz : „Quod ad nominatuum 
analogiam pertinet.“ Dann geht er aber auf den 
zweiten Theil über, der alles Conjugationsfähige um- 
fasst von p. 152 — 156. In dem ersten dieser beiden 
Haupttheile sind nun, wie gesagt, wieder einzelne 
Parthicen, die ganz sicher besondern Abschnitten im 
vorhergehenden Buche entsprechen. So sind p. 137. 
die drei Paragraphen: Quod aiunt. Quod dicunt. 

und p. 13S: Cum, inquit. die Antworten auf die im 
Anfänge des VII. Buches angeführten Syllogismen, 
die ich mit 1, 2, 3. bezeichnet habe. (Jedoch wird 
Nr. 4. erst am Schlüsse unseres Buches beantwortet.) 
Diesen Antworten gehen zwei Seiten vorher, und 
folgen etwa zwei Seiten, die ich in keine Verbindung 
mit denselben zu bringen weiss.*) Dann folgt aber 



*) Die von Müller vennutheten Ergänzungen sind mir nicht 
wahrscheinlich geworden. 



/ 
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wieder eine ganz klare Ordnung, die nach Einthei- 
lungsgründen angcstciit ist. die schon im VII. Buche 
vorgekommcn sind, nämlich: 

I. Geschlecht, p. 140. Negant. bis 142. Qui 
autem. 

II. Numerus, p. 142. bis 144. Item reprehcndunt. 

III. Casus, p. 144. bis 148. Et illud. 

Bei diesem Letzten tritt wieder jeneUnterabthei- 
lung ein in genus nominandci, augcndei, minuendei 
und (p. 140.) casuale. Dann kommen p. 148 — 150. 
die Zeitwörter, und endlich p. 150. die äussere Ton- 
gleichheit. Mit p. 152 — 156. wird dann der zweite 
Haupttheil , die Verba, behandelt. In Allem sucht 
Varro die Analogie als Grundgesetz zu rechtfertigen, 
indem er dabei immer auf die Begriffe von natura 
(innere Nothwendigkeit der Dinge) und usus (äussere 
Erscheinung) zurückgeht, und an diesen beiden Prüf- 
steinen die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer 
Gleichheit nachweist. 



L i b. I X. 

Nachdem so von Varro der Beweis geliefert war 
dass weder die Analogisten, noch die Anomalisten in 
ihrer absprechenden Einseitigkeit das Gebiet der 
Sprache richtig beurtheilt hatten, wollte er , um den 
Gegenstand zu erschöpfen, auf dem Wege der Spe- 
culation eine feste Grundlage für sein System ge- 
winnen. (Vrgl. p. 159. Quarum rerum.) Er fragt 
daher 

I. Was ist gleich und ungleich 2 

II. Was ist ratio (h'r/og) 

III. Was ist Verhältniss (proportio. clnt/.oyiu)? 

IV. Was ist Sprachgebrauch ? 
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Diese vier Punkte werden nun auf einem etymo- 
logisch-philosophischen Wege erörtert, so dass die 
Lehre von den Wortverändcningen, um derentwillen 
der Gegenstand behandelt wurde, fortwährend in den 
wunderlichsten Verzweigungen durchbricht. Jene 
vier Theile erscheinen noch ganz deutlich trotz mch- 
rer Lucken (p. 159—168., 168—169., 169—178., 

178. Der letzte sehr kurze Theil über den usus läuft 
p. 179. in die Schluss - und Zieldefinition der Ana- 
logie aus: „Analogia est verborum similium decli- 
natio similis non repugnante consuetudine communi.“ 
Diese wird zuletzt noch in ihre einzelnen Theile 
zerlegt. 



]l T i£idius und (■niplio. 



Beide Männer lebten mit Varro gleichzeitig und 
scheinen von Cicero gleichmässig verehrt worden zu 
seyn. Der Erstere schrieb coramentationes gramma- 
ticae oder cominentarii grammatici, ein Werk, wovon 
das XXV. Buch citirt wird. Wie viele Theile der 
Grammatik es berührte, zeigen noch die Fragmente. 
Nigidius scheint der erste gewesen zu seyn, der die 
Accentlehre in der römischen Grammatik begründete. 
Vrgl. Gell. XIII, 24. Derselbe Gellius schildert 
XX, 14. dieses grammatische Werk als dunkel, was 
auf eine Verbindung grammatischer Lehrsätze mit 
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philosophischen Ideen hinweist. Es bedarf aber kaum 
eines direkten Zeugnisses dafür, dass] ein Nebenbuhler 
Varro’s jenen Streit über Analogie und Anomalie be- 
rühren musste; allein glücklicherweise erfahren wir 
durch eine Notiz wieder bei Gellius, dass Nigidius 
die Philosophie der Sprache mehr vom platonischen 
Standpunkte aus, als von dem der griechischen Gram- 
matiker behandelte. Er lehrte nämlich, dass die 
Haupt - und Zeitwörter nicht gebildet seyen durch 
ein zufälliges Setzen (Vo avtöftarov, r) Staig), sondern 
vermittelst einer gewissen Naturkraft und natürlichen 
Analogie. Gell. X, 4: „Nomina verbaque non posilu 
fortuito, sed quadam vi ac rationc naturae facta esse 
P. Nigidius in grammaticis commentariis docet; rem 
sane in philosophiae dissertationibus celebrem. Quaeri 
enim solitum apud philosophos, (fvatt tu ovottetra 
sint, ?) Statt. In eam rem multa argumenta dicit, 
cur videri possint verba esse naturalia magis, quam 
arbitraria. Ex quibus hoc visum est lepidum ac fes- 
tivum: Vos, inquit, cum dicimus, motu quo- 
dam oris convenicnte cum ipsius verbi de- 
monstrationc utiraur, et labias sensim pri- 
mores emovemus, ac spirilum atque aniniam 
porro versum et ad eos, quibuscum sermo- 
cinamur, intendimus. At contra cum dici- 
raus nos, neque profuso intentoque flatu 
vocis, neque proiectis labris pr onuntiamus, 
sed et spiritum et labias quasi intra nos- 
metipsos coercemus. IIoc idem fit et in eo, 
quod dicimus tu et ego, et tibi et mihi. Nam 
sicuti, cum adnuimus et abnuimus, motus 
quidam ille vel capitis vel oculorum a na- 
tura rei, quam significat, non abhorret: ita 
in liis vocibus quasi gestus quidam oris et 

\ 
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spiritas naturalis cst. Eadem ratio est in 
Graecis quoque vocibus, quam esse in 
nostris animadvertimus.“ 

Andere etymologische Forschungen desselben 
Nigidius theilte Gellius mit VIII, 14., welches Buch 
aber bekanntlich verloren gegangen ist. 

Antonius Gnipho schrieb nach Sueton. de ill. gr. 
c. 7. viele Werke, nach dem dort angeführten Zeug- 
nisse des Ateius Philologus aber nur zwei Bücher de 
sermone Latino. Aus diesen scheint die Bemerkung 
zu seyn, die wir bei Quintilian in jenem Capitel, worin 
Letzterer über Analogie und Anomalie handelt, ihmzu- 
ertheilt finden. Quintil. I, 6: „Antonius Gnipho, qui 
robur quidem et ebur atque etiam marmur fatetur 
esse, verum fieri vult ex his robura, ebura, mar- 
rnura.^' Gnipho sah nämlich, dass ein grosser Theil 
der auf VR endigenden Hauptwörter in den obliquen 
Casus ihr V hehielt, z. B. sulfur, guttur, vultur, und 
wollte daher in gleicher Weise die andern, die O an- 
nahmen, so rektificiren. Hier trat offenbar ein ana- 
logistischer Grundsatz ein. 



Caesar de analogia. 



Nach Varro's analogistischen Büchern ist wohl 
das grammatische Werk des Cäsar lange Zeit die 
merkwürdigste Erscheinung in Rom, nicht allein weil 
es zu den Ausnahmen gehört, dass ein Feldherr und 

9 
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Staatsmann noch Zeit erübrigen kann, den gelehrten 
Streitigkeiten Tlieilnahmo zu schenken, sondern weil 
er ganz entschieden für eine Seite, und zwar für die 
der Analogetiker Parthci nimmt. Schon der Titel, der- 
diesem Werke bei Cicero, dem es gewidmet war, gege- 
ben wird, zeigt, dass Cäsar das rein rationelle Princip 
in der Sprache annahm ; denn sic heissen : De ratione 
Catine loquendi, oder vielmehr nach den Gramma- 
tikern: Libri de analogia oder analogiarum, analogici. 
Wenn es nun mit Bezug darauf bei Cicero im Brut, 
c. 74. heisst: „Quo magis expurgandus est sermo. 
et adhibenda tanquam obrussa r a t i o , quae mutari 
non potest, nec utendum pravissima consuetudinis 
regula : ee so ist damit die ganze Tendenz des Wer- 
kes ausgesprochen. Es war nämlich bestimmt, durch 
Aufstellung einer festen, unabänderlichen Norm Ein- 
heit und Richtigkeit in die Sprache zu bringen , und 
den schwankenden Sprachgebrauch zu der Reinheit 
einer künstlichen Harmonie zu erheben. Wenn es 
nun zwar, wie wir sehen werden, ablehntc, neue, 
ungewöhnliche Wörter selbstständig zu bilden: so 
suchte es doch die Formen der Declination und 
Conjugation nach gewissen bewährten Regeln zu 
ordnen, und dadurch nothwendig gewordene .auffal- 
lendere Bildungen au ältere poetische Kühnheit anzu- 
lehnen. Diesen Standpunkt und diese Bedeutung 
recht zu würdigen, gebe ich hier die Bruchstücke 
dieses köstlichen Werkes vollständiger als bisher, 
und nach der Aufeinanderfolge unserer grammati- 
schen Lehren geordnet. Das erste Buch scheint bloss 
Untersuchungen allgemeiner Art, z. B. über dieNoth- 
wendigkeit einer reinen Latinität in der Beredsamkeit 
und Philosophie, vielleicht auch über die älteste rö- 
mische Sprache, über die Bedeutung der einzelnen 
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Buchstaben enthalten zu haben, während das zweite 
ganz speciell sich vielleicht mit Orthographie, 
sicher aber mit Dcclination und Conjugation beschäf- 
tigte. Welche Bedeutung diese Bruchstücke für den 
Text des Cäsar haben, brauche ich kaum zu erinnern. 
Voran stellen wir die Zeugnisse alter Schriftsteller, 
die sich auf Inhalt und Tendenz beziehen. 



1. Cicero Brut. c. 72: „Quin etiam in maximis 
occupationibus quum ad te ipsura, inquit, in me 
mtttens , de ratione Latinc loquendi accuratissimc 
scripserit.“ 

2. Fronte de bell© Parthic. p. 329. (cd. Francof.) : 
„Quod tß vix quiequam, nisi raptim et furtim, legere 
posse prae curis praesentibus scripspsti; fac mömineris, 
et cum animo tuo reputes, C. Caesarem atrocissimo 
bcllo Galileo occupatissimum cum alia multa militaria, 
tum etiam duos de analogia librosserupulosissimos 
scripsisse inter tela volantia, de nominibus dedinan- 
dis, de verborum aspirationibus et rationibus inter 
classica et tubas.“ 

3. Quintil. I, 7, 34: „An ideo minor est M. 
Tullius orator, quod idem artis huius (grammaticae) 
diligentissimus fuit, et in filio, ut in epistolis apparet, 
recte loquendi usquequaquc asper quoque cxactor ? 
Aut vim C. Caesaris fregerunt editi de aualogia 
libri.“ 

4. Sueton. Caes. c. oft: „Reliquit et de analogia 
libros duos et Anticatones totidem, ac praetcrca poema, 
quod inscribitur: Iter. Quorum librorum primos in 
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traiisitu Alpium , cum ex ctteriore Gallia conveutibus 
pcractis ad exercitum rediret. a 

5. Joan. Sarisberiensis Mctalog. I. c. 21: „C 
Caesar deanalogia libros edidit: scitus sine ea, neque 
ad philosophiam , (in qua peritissimus erat) nec ad 
eloquentiam, (in qua potentissimus) posse quempiam 
pervenire/* 



li i b. I. 

I. Cicero Brut. c. 72; „Quin etiain in maximis 

occupationibus, quurn ad tc ipsuin, inquit in me intu- 
cns, de rationc Latine loquendi accuratissime scrip- 
serit, primoque in libro dixerit, verborum delcc- 
(um origincra esse cloqucn ti ae, tribueritque, 
mi Brüte, huic nostro, qui me de illo maluit quam 
se dicere , laudem singulärem: (nam scripsit his 

verbis , quum hunc nomine esset adfatus : A c 
si cogitata praeclare eloqui possent, 
nonnulii Studio et usu laboraverunt , cu- 
ius te paenc principem copiae atque in- 
ventorem, bene de nomine ac dignitate 
Populi Homaui meritum esse existimarc 
debemus.) hunc facilem et quotidianum noluisse 
sermonein, nunc pro iclicto est habendum/* 

II. Gell. I, 10 : „Vive ergo moribus praeteritis. 
loquere verbis praesentibus, atque id, quod a C. Cae- 
sare, excellentis ingenii ac prudentiae viro, in priiuo 
de analogia libro, scriptum est, habe semper in me- 
moria atque in pectore, ut, tanquam scopulum 
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sic fugias iuaudituiu atquc insolcns Ver- 
bum.“ 

Vergl. Maernb. Sat. I, 5. Joan. Sarisberiensis Metalog. I. 
c. 15: „Caesar in libro de anulogia grammaticus quidem est ol 
evitandum esse denunciat, quiequid audltori perito potest esse 
absurdum; ut uaiitac, ioquit, scopulum fugiunt, sic fu- 
giendum est insolcns atquc infrequens verbum.“ 

III. Pompeii commentum artis Donati (cd. Lin- 
demann.) segm. I. c. 17: „Legimus apud inaiorcs 
nostros primas apud Koraanos XI litteras fuisse tan- 
tummodo , ut dicit Caesar libro analogiarum primo. 
In libro analogiarum Caesar hoc dicit, XI fuisse.“ 

Diese Stelle des Porapeius war schon früher abgedruckt in 
scriptorum aliquot veteruu apospasmata, einem Anhang zuMal- 
iius Theodorus de metris p. 64. 

* IV. Priscian. I. p. 545 : „Unde Pompeii quo- 

que genitivura per tria I antiqui scribcbant: quorum 

duo superiora loco consonantium accipiebant , ut si 
dicas Pompeiii. Nam tribus III iunctis qualis posset 
syllaba pronunciari? Nam postremum I pro vocali 
est accipiendum : quod Caesari doctissimo artis gram- 
maticae placitum fuisse, a Victore quoque in arte 
grammatica de syllabis comprobatur.“ 

* V. Pompeii com. art. Don. segm. XVIII (de 
analogia, proportione). c. 1 : „(Analogia) fit octo 
modis. Ut sint sex illae partes, qtiae acccdunt no- 
mini. |Scx autem acccdunt nomini ista : qualitas, com- 
paratio, genus, numerus, figtira, Casus. Ecce sex 
partes. Exitus syllabarum ut sit similis. Puta illud 
in VS exit et illud in VS. Pcnultimaruin ratio ut sit 
similis, ut aut vo'ales syllabac sint aut consouanles. 
Deiude ut tempora sint similia, si illa brevis est ct 
illa brevis sit. De istis omnibus rebus si unum minus 
fucrit, iam non stabit ratio analogiae. Ait enim Cae- 
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sar: Nisi omnia conscntiaiit intcr se, nou 
potcstfieri, ut nominis similitudo sit/* 

Aus dieser »Stelle sehen wir,- wie Cäsar die Begriffe der 
Gleichheit und Analogie erörtert hatte, und wie seine Grund- 
sätze dabei mit denen der Alexandriner, namentlich des Ari- 
stophanes harmoniren. 

VI. Gell. XIX, 8: „Caius eniin Caesar, ille per- 
petuus dictator, Cn. Pompe» socer — - — vir ingenii 
praeccllentis, sermonis praeter alios sua aetatis cas- 
tissimi, i» libris, quod ad M. Ciccronem de analogia 
conscripsit, arenas vitiose dici existimat, quod 
areua nunquam multitudinis numero appel- 
landa sit, sicuti neque coelura, neque triti- 
cum; contra autem quadrigas, etiamsi cur- 
rus unus cquorum quatuor iunctorum agmen 
unumsit, plurativo semper numero dicen- 
das putat, sicut arma et moenia et comitia 
et inimicitias.“ 

Ebendas. §. 7: „Tune probato libro de analogia 
primo verba haec ex eo pauca mcmoriac mandavi. Nam 
cum supra dixisset, neque coelum triticumve, neque 
arenam multitudinis siguificationem pati: Nam tu, 
iuquit, harum rcruin natura accidere arbitra- 
ris, quod unam terram et plures terras, 
et urbem et urbcs, et imperium et imperia 
dicamus; neque quadrigam in unam nominis 
figuram redigerc, neque arenam in multi- 
tudinis appcll ati onem convertere possi- 
m u s. a 

Was dieser Bemerkung des Cäsar zu Grunde lag, war das rich- 
tige Princip, dass der Plural nur da statt linden sollte, wo der Be- 
griff eine Mehrheit zulässt; wo diese aber durch die natürliche 
Bedeutung ausgeschlossen sey, dürfe auch nur der Singular 
stehen. Dasselbe batte auch schon Varro VIII. p. 148. folg, er- 
innert, wo er die Analogie im genus multitudinis rechtfertigt; 
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„(Jui autem ens (analogias) reprehendunt, quod nlia vocabula 
singularia sint solum , ut cicer, alia multitudinis, ut scalae , 
cum debuerint esse omala duplicia, ut equus equi: analogiae 
fundamentum obliviscuutur uaturam; nam et usu singulare est, 
quod natura significat, ut equus, aut quod coniuncta quodam- 
modo ad uniim usum, ut bigae.“ Vergl. p. 144: „Sic scalas, 
quod a scanriendo dicantur, et singulos gradus scanderent . inagis 
erat quaerendum, si appellassent singulari vocabulo scalam. <f 
IX. p. 165. Vergl. Serv. ad Virg. Georg. I, 192: „Et notan- 
duin, paleam dictam numero singulari contra artcm ; nam ea, 
quae ex pluribus constant, numeri sunt tantum pluralis (se- 
cundum artein), ut cancelli, scopac, bigae: licet abutantur 
poetae. << 

L i b. 1 I. 

* VII. Velius liOiig. de orth. p. 2244: „Hoc lu- 
tum atque macellum singulari exire incmento, licet 
Memmius ista macella dicat et Caesar inta." 

* VIII. Pompeii comm. art, Don. XVIII. c. 2: 
„Lectum est hoc saepius apud Varronem $ ille dicit: 
lac non dcbcmus dicere, scd lact. Sed dixit Caesar 
contra ipsuiu rem valedissimain , null um uoiuen 
duabus m u t i s t e r in i n a r i.“ 

Aus dieser Stelle ist wieder recht ei sichtlich, wie Casars 
grammatische Uvinerkungeu mit Varro's Werk zusaumieu- 
hiugen. 

IX. Charis. I. p. 109: „Lacer an Iaceris, ut 
lener, puer; ulliniam eniiu vocnleni si ablati- 
vus oniis erit, dabit scire, qualis esse dc- 
bcat nominativus. Ovidius: 3Iille lacer spargere 
locis. Caesar de analogia libro sccundo, nec non 
V T algius de rebus per epistolam quacsitis.“ 

X. Priscian. VI. p. 707: „In IS desineutia lon- 
gam, cuiuscuuque sint geueris, latina, ablaia S et ad- 
dita TIS faoiunt genilivum, ut haec lis litis, hie et 
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baec dis ditis, unde hi ct hae ditcs ct hacc ditia, cuius 
nominativura singulärem in usu non inveni, debct ta- 
rnen secundum analogiam hoc dito esse; nam in IS 
finiri ncutrum non potest. Lucanus in VIII: Non il- 
üc Libycae posuerunt ditia gentcs tcmpla. Hic et 
haec Samnis, huius Samnitis. Sic Caesar de 
analogia.“ 

* XI. Ebendaselbst: „Praetcrea Caesar decli- 
nat pubis pubcris, quidani, ut Probus, pubes pu- 
beris, quidam puber puberis/ 4 

0 XII. p. 708: „Hac pollis pollinis. Probus 
autem ct Caesar hoc pollcn pollinis declina- 
verunt. 

XIII. Charis. I. p. 117: „Turbo Turbonis , si 
proprium sit hominis nomen: turbinis si procellamvo- 
luerimus exprimere, aut in eo, inquit Plinius , qui cst 
in lusu puerorum. Sed Caesar de analogia secundo 
turbonem, non turbincm etiam in tempes- 
tate dici debcre ait, ut Cato Catonis, non ut 
ho mo hominis/ 4 

* XIV. Quintil. I, 5, 63: „Mihi autem placet 
Latinam ralionem sequi, quousque patitur decor; nc- 
que enim iam Calypsonem dixcrim, ut Iunonem, 
quamquam sccutus antiquos C. Caesar ulitur hac ra- 
tione declinandi/ 4 

* XV. Charis. I. p. 98 (über den Ablativ der 
Wörter auf IS): „Ac ne illa quidem ratio recepta 
cst, quam C. Caesar ponit infeinininis, utpup- 
pim, restim, pulvim. Hacc enim modo et ab hoc 
cani et ab hoc cane/ 4 

* XVI. Charis I. p. 95: „Plinius Secundus ani- 
mal non animale ait dici debere. Caius Caesar, quasi 
indiscrctum hoc sit, aitL littera nominativo sin- 
gulari neutra f nita nomina eandem dcfini- 
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tionem capcre, quam capiant E littera tcr- 
minata: huic auiwali etab hoc puteali.“ 

* XV T II. p. 98: „Aplustrc. Omnium no- 

minum, quae sunt neutrius generis, et in 
E terminan tur, ait Plinius, Caesarem scisse eos- 
dem esse ablativos, quales sunt dativi sin- 
guläres.“ 

* XVIII. Ebendaselbst: „AR litteris nomina 
neutralia terminata, idem non minus ait Caesar, 
quod dativo et ablativo pari iure funguntur, 
ut idem Plinius scribit.“ 

Vergl. Charis. I. p. 108: „Iubar. Plinius ait, 
inter caetera etiam istud Caesarem dedisse praecep- 
tum, quod neutra nomina AR nominativo clausa per 
I dativum ablativumque singuläres ostendant, iubar 
tarnen et far ab hac regula dissidere; nam huic iubari 

dicimus, hoc iubare dicendum est ut huic farri 

et ab hoc farre.“ 

XIX. Charis. I. p 69: „Panis enim genitivo 
plurali IVM. Caesar de analogia secundo panium 
dixit, sed Verrius panum sine I. Ego autem neutrum 
probo, nec puto panem plurali numcro dici posse, 
quoniam umta res est ad pondus redigitur nec quis- 
quam veterum nisi singularitcr dixit.“ 

Vergl. Charis, I. p. 114: „Panium. Caesar de 
analogia libro secundo dici debere ait, sed Verrius 
contra, nam I detracta panum ait dici debere ; neu- 
trum autem puto posse dici, quia de iis est nominibus, 
quae, cum pondere, numero mcnsuraque constant, 
semper sunt singularia.“ 

„Partum Caesar de Analogicis sed con- 

suetudo, inquit Plinius, fecit partium.“ 
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Der Grund, deu CharLsius gegen Caesar und Verrius an- 
führt, ist schon ausgesprochen von Varro VIII. p. 143: „Faci- 
unt iraperite, qui ibi desiderant inultitudinis vocnbulum, quae 
»üb mensuram ac pondera potlus, quam sub nuuierum succe- 
dant.“ 

XX. Gell. IV, 16 (über den Dativ der vierten 
Declination) ; Caius etiam Caesar gravis anctor la- 

tinae Linguae in libris quoque analogicis omnia 

istiusmodi sine I littera dicenda censet.“ 

XXI. Charis. I. p. 104: „Caius Caesar deana- 
logia secundo: Fagos, populos, ulmos.“ 

Vergl. Varro VIII. p. 147. 

XXII. Gell. IX, 14: „Sed C. Caesar in libro de 
analogia secundo huius die et huius facie dicen- 
dum putat. Ego quoque in Iugurtha Sallustii suramac 
fidei et reverendae vetustalis libro die casu patrio 
scriptum inveni. Verba hacc ista erant: Vix decima 
parte die reliqua.“ 

Vergl. Torteil, de orthogr. p. 1«. 

XXIII. Charis. I. p. 86: „Is homo idem com- 
positum facit, nisi quia Caesar libro secundo singu- 
laritcr idem, pluraliter iidem dicendum confir- 
mat, sed consuetudo hoc nou servat. Se et sese 
pronomina ita distinguit, ut se dicamus cum aliquem 
quid in alium fecissc ostendimus: ut puta, illc dicit, 
se hoc illi fecissc ; cum autein in se ipsuin , tune 
dicamus sese geminari, veluti, dixit, sese hoc sibi 
feeisse."*' 

XXIV. Pompcii comm. art. Don. IX, 6 : „Alba 
civitas, alii dicunt Albanus, alii Albensis. Quae ratio 
est? Numquid possumus scire, quare sic quid inve- 
uiturV Caesar quidem in libris analogicis voluit diccrc 
discrctionem. Ait sic Caesar in libro analogiac: Duae 
sunt Albae, alia ista, quam novimus in Ari- 
cia et alia hic in Italia. Volcntes Homani 
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discr eti onem facore, istos Albanos dixe- 
runt, illos Albense«/ 4 
Vergl. Varro VII. p. 117. 

* XXV. Gell. VII, 9: „Sic et M. Tullius et 
C. Caesar mordeo memordi, pungo pepugi, 
spondeo spespondi dixerunt.“ 

Vergl. oben Ennius. 

* XXVI. Isidor. XI, 2, 33: „Mortuus autem 
ex qua parte orationis declinetur incertum cst. Nam 
sicut ait Caesar, ab eo quod est morior in par- 
ticipio praeteriti temporis in TVS exire de- 
buit, per unum V, non per duo. Nam ubi ge- 
ininata est litteraV, nomen est non, parti- 
cipium, ut fatuus, arduus. Convenienter ita- 
que factum est, ut quemadmoduin id, quod significal, 
non potest agendo, ita et ipsum nomen non possit lo- 
qucndo declinari/* 



Hiermit glauben wir die wirklich aus den Büchern 
de aualogia noch vorhandenen Fragmente vollständig 
gegeben zu haben; denn die Nachricht bei Priscian. 
1. p. 545, dass er statt des consonantischen V das 
Digamma in die lateinische Sprache eingeführt 

habe, ist auf den Kaiser Claudius zu beziehen, wie 
längst bekannt ist. Ebenso gehört die Bemerkung 
(bei Quintil. I, 7. Vel. de orthogr. p. 2228. Isi- 
dor I, 26, 15. u. a.) , dass Caesar in einigen 
Wörtern, wie mancupium, aucupium, manubiac, la- 
crumae, maxumus und ähnlichen das I statt des V' 
eingeführt habe, darum nicht hieher, weil alle jene 
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Schriftsteller ausdrücklich bezeugen, dass Caesar 
diess auf Inschriften (in titulis, inscriptione) ge- 
wagt, und so die spätere Schreibung (maximus u. s. 
w.) veranlasst habe. 



C’ I c e r «. 



Wir haben gesehen, wie zwei der bedeutendsten 
gleichzeitigen Schriftsteller ihre grammatischen Werke 
dem Cicero gewidmet haben, den wir wohl als Rhe- 
toriker, aber keineswegs als Grammatiker kennen. 
Zwa) verspricht der auctor ad Herennium IV, 12, 7. 
eine Grammatik, worin zu zeigen, wie man Barba- 
rismen und Solöcismen vermeiden solle, allein von 
der Ausführung eines solchen Planes verlautet bei 
den Alten nichts. Was zuerst die Streitfrage der 
griechischen Philosophen betrifft, so spricht Cicero 
nur in beiläufigen Anspielungen seine Ansicht darüber 
aus, nach welcher weder alle Wörter ursprünglich 
sind, noch auch alle erfunden; sondern ein Theil ist 
fast mit den Dingen gleichzeitig, der andere übertra- 
gen oder neugebildet. Vrgl. de orat. III. c. 37. §.149: 
>,Ergo utemur verbis aut iis, quae propria sunt et 
certa quasi vocabula rerum, paene una nata cum rc- 
bus ipsis : aut iis, qur.e transferuntur, et quasi alieno 
in loco collocantur: aut iis, quae novamus et facimus 
ipsi.“ Diese verba nata (§.154.) oder propria (§.159.) 
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nennt er an einer andern Stelle natura, mithin <p vast, 
die andern reperta, mithin ■d’iaei. Vrgl. partit. orat. 
c. 5. §. 16: „Prima vis est in simplicibus verbis : in 
coniunctis secunda. Simplicia invenienda sunt: con- 
iuncta collocanda. Et simplicia verba partim nativa 
sunt, partim reperta. Nativa ea, quae significata sunt 
sensu : reperta, quae ex his facta sunt , et novata 
aut similitudinc, aut imitatione, aut inflexione, aut ad- 
iunctione verborum.“ Was aber sodann die Streit- 
frage der griechischen und lateinischen Grammatiker 
anbclangt, so kommen freilich die Wörter analogia 
und anomalia bei Cicero in der technischen Bedeutung 
nicht vor; jedoch ist um so mehr bei ihm auf den 
Gegensatz von ratio (natura) und consuetudo (usus) 
zu achten, da er solche cchtlateinischen Ausdrücke 
wohl lieber anweuden mochte, als jene anderen fremd- 
klingenden Namen. Daher glaube ich wirklich einige 
Anspielungen liieher rechnen zu dürfen, die wohl erst 
in unserer Darstellung das gehörige Licht erhalten 
dürften; vielleicht schon Hortens. fr. 56 (Orell.): „Ut 
ea sibi ratio vera restituat, quae consuetudo vitiosa 
detraxerit.“ Sicherer aber ist eine Beziehung darauf 
im Orator. Da sagt er c. 43. §. 147: „De verbis 
componendis, et de syllabis propemodum dinumeran- 
dis et dimetiendis loquemur.“ Er will also ein gram- 
matisches Thema hier behandeln, iindet sich aber ge- 
nöthigt, bevorwortend sich zu entschuldigen. Er 
spricht dann c. 44. von der coliocatio verborum, diese 
müsse numerosa et apta scyn. Man müsse sich hüten, 
dass man nicht hiulcas voces efliciat aut asperas. 
Das gibt ihm Gelegenheit, von der Elision zu reden, 
und von den Veränderungen, welche der Sprachge- 
brauch hervorgebracht habe. Endlich c. 48. heisst 
es: „Quod si indocta consuetudo tarn est artifex 
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suavitatis, quid ab ipsa tandem arte et doctrina pos- 
tulari putamus V Uacc dixi brevius, quam si de liac 
re una disputarem, (est enim bic locus late patens, 
de natura nsuque verborum) longius antem, quam in- 
stituta ratio postulabat.“ Was ist das aber fü» ein 
locus late patens de natura usuque verborum? Kein 
anderer als der grammatische Streit de natura ver- 
borum d. h. de analogia, und de usu d. li. de ano- 
malia. Aber schon aus dem oben Angegebenen geht 
hervor, dass er weder Analogie, noch Anomalie zur 
Richtschnur nahm, (wenn er auch c. 48. %. 160, 
sagt: „Aliquando — usum loquendi populo concessi, 
scientiani mihi reservavi, <r ) sondern, dass er den 
Wohl klang als den Grundsatz ansah, der bei 
schwieriger Entscheidung die Formbildung bedingen 
sollte. Eine Annahme, ganz eines Cicero würdig. 
Daraus aber erklären sich in jener grossen Ausein- 
andersetzung die Aussprüche §. 157: „Scripserunt 
(für scripseTe) esse verius sentio, sed consuctndini 
auribus indulgenti libentcr obsequor.“ „Impetratum 
est a consnetudine, ut peccare suavitatis causa lice- 
rfct.“ §. 159: ,,Voluptati autem auriuni morigerari de- 
bet oratio.“ §. 162: „Vocum autem et numerorum 
aures sunt iudices.“ Vrgl. Gell. XIII, 19. Henr. 
Stephan, app. c. 20. p. 97: „Caetcrum non ex hoc 
tantum loco, sed ex aliis etiam nonnullis Cice- 

ronein voluptati aurium tribuisse muitum videmus in 
diiudicandis quibusdam de Latino sermone controver- 
siis. {< Uebrigens befinden sich bei Cicero noch hie 
und da einige bemerkenswerthe Aussprüche sowohl 
über die Grammatik im Allgemeinen, als über einzelne 
Theile derselben. Vrgl. de orat. I, 42: „Omnia fere, 
quae sunt conclusa nunc artibus, dispersa etdissipata 
quondam fucrunt : ut in grammaticis poctarum 
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pertractatio, historiarum cognitio, verborum interpre- 
tatio, pronuntiandi quidam sonus.“ Mit Recht ruft 
daher Tacitus dialog. de orator. c. 30. aus: „Itaque 
hercule in libris Ciceronis deprehendere licet, non geo- 
inetriae, non musicae, non grammaticae, non de- 
nique ullius ingenuae artis scientiam ei defnisse.“ 
Vergl. Quintil. I, 7« 34. 



Dili; in It s. 



Auffallend ist, dass wir selbst einen griechischen 
Grammatiker mit Untersuchungen über die römische 
Sprache beschäftigt finden*); allein es ist auch wie- 
der sehr natürlich, dass Gelehrte, die vom heimischen 
Boden oder von Alexandria nach Rom verschlagen 
wurden, ihre Wissenschaft auf die Sprache der gros- 
sen Weltbeherrscherin anzuwenden sich getrieben 
fühlen mussten. Wenn cs nun vollends wahr ist, 
dass Didymus eine Zeitlang im Hause des Julius 
Caesar gelebt, also wahrscheinlich dessen Bücher de 



#) Zu solchen Grammatikern sind wohl zu rechnen Diodoms 
der Aristophaneer, der rhjiooai hahixai schrieb (Athen. 
XI. p. 479), Philuxen us n sqI tijs TÜv 'Pioftction’ fitcc 
).Ixtov (Schul, in Hom. Odyss. cd. Buttm. rj, 90. p. 238.), 
Apion fiept- rrjs 'Pw/Kaixtjg öiaUxxov (Athen. XV. 
p. «so.) 
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analogia gelesen und mit dem Verfasser besprochen 
hat, so kann es uns gar nicht mehr wundern, dass 
er ein Werk n cqI rijg TtctQtx 'Pwfiaiois uvaXoyias 
schrieb. Ausser den Erwähnungen bei Priscian, worin 
der eben angeführte Titel sich findet, begegnet uns 
aber auch noch derselbe Didymus als Verfasser eines 
Werkes de Latinitate. Vrgl. Priscian. VIII. p. 838: 
„Sciendum tarnen, quod videmur in praeterito per- 
fecto plerumque barytona quoque Graecorum imitari 
in commutatione consonantiuni , teste Didymo, qui 
ostendens omnia, quae habent in arte Graeci, habere 
ctiam Latinos exemplis hoc approbat.“ XI. p. 910 : 
„Stoici enim articulum et pronomen unam partem 
orationis accipiebant, infinitum articulum vocantes, 
quem grammatici articulum, ei quoque adiungentes 
ctiam infinita nomina vel relativa, quod ctiam Didy- 
mus facit tractans de Latinitate.^ 

Allein wie der Hellenismos nichts anders ist, als 
die Analogie der griechischen Sprache, so ist dieLa- 
tinilas hinwiederum dasselbe, was rj dvahr/iu naQix 
l Pioftaiois, worüber, wie gesagt, Didymus in mehren 
Büchern geschrieben hatte. Vrgl. Priscian. de pond. 
p. 1347: „Teste Didymo, qui hoc ponit ostendens 
in omni parte orationis et constructionis 
analogiam Graecorum secutos esse Roma- 
nos. a Ausser einiger weniger fruchtbaren Erwäh- 
nungen bei Priscian I. p. 545. und einigen andern 
Grammatikern ist uns aber bei demselben de ponde- 
ribus p. 1350. ein ganzes Capitel aus jenem Werke 
erhalten, das über Zahlwörter und Geldbezeichnungen 
handelt. Wie ein solcher Abschnitt in ein Werk de 
analogia kommen konnte, sehen wir an Varro VIII. 
p. 148. folg. Es lautet nach Lindemann folgender- 
maassen : 
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Aidvftog iv ctg negi zijg naget 'Pwfiaioig dva- 
Xoylag • 

'lioveg xexiAzzixoi tu dvo rfiiav, ijiuav zgtzov epaaiv. 
xai ra eg rjfuav zaXavza, eßdofiov tjfitzexXetvzov. xai rovg 
zeaaagag rjfuav firjyeig, nefinzr t v aniO-afirjv, xaSexrteQ 
epvaiv 'Hgodozog, n goaO-eig t o ev deßa. Tovaiadrg iv 
zig n egt fiovaixfjg imepegei zgizov rjfiinodiov uvzl zov 
dvo rjfuav nodeg. Kai xaO-olov ozav ßovXtavzai dgid-- 
l uov ziva drjXovv xai fiogiöv zi TZQoaxeifievov, zo 6fW>- 
Wfiov zov ägid-ftov aei zov nXeovä^ovzog Xaßövztg zo 



ÖXov ipaaiv, olov za ig rjfuav, e'ßdoftov ijf.ua v epaaiv, 
zov inza cßdoftov dg f tovüdi nXeovaCei, zov egzodficii 
vvftov Xaßovxeg. Kal ‘Pcoftaioi drj evQij&rjoovzai, roireeg 
XQoiftevoi zag oyrjfiaxi. Tu yag dvo rjfuav uaadgia, 
arjazegziovfi epaaiv zov fdv arj zo rjfuav dqXovvzog, 
wg iv zig arjfiodiovfi, arjaxovag, atjaxovnXa * zov de 
zEQziovfi zo zglzov, xaL iaziv rjfitav zgizov. Ta de 
yeiXia arjazegzia tzoiei dtaxooia nevztjxovza dtjvaQia 
agyvQa, (w£ avzoi Xeyovai, d^vagiovg naga zo dijva 
ioyj'iftaziafiivovg) dexa de ygvaä, ixueg xai fiiXXe 
vovftfuog epaaiv. zo de arjaxovag avvd-ezov iaziv and 
zov arj, xai zov xovfi, xai zov ug daaig. Kai iaziv ijfitav 
avv uaaagiig, zovzeoziv ev rjfuav daadgiov. "iianeg 
de rfiedifivov Xeyovoiv 'Azzixoi dvzl zov rjutfddifivov, 
ovziog xai oucoi arjfiodiovfi, nXeovd'Coizog zov a. 



10 
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Die augusteische und kurz darauf 
folgende Zelt. 



Die augusteische Zeit, die in allen Fächern der 
Littcralur sich auszcichncte, blieb auch in der Gram- 
matik nicht zurück, und wenn auch keine Werke 
dieser Gattung uns erhalten worden, so zeigen den- 
noch einzelne Spuren, dass sie jenen Streit weiter 
entwickelte. Dieses bewährt sich unter andern darin, 
dass Tiro, der Freigelassene Cicero s, ein Werk 
über Anomalie und Analogie schrieb. Vrgl. Gell. 
XIII, 9: „Tullius Tiro M. Ciceronis alumnus et li- 
bertus adiutorque in litteris studiorum eius fuit. Is 
libros complures (je usu alquc ratione linguae 
Latinac, item de variis atque promiseuis quacstio- 
nibus composuit.“ Dieses zeigt sich ferner in gele- 
gentlichen Aussprüchen, wie bei Horaz, derart.poet. 
v. 71. sich ganz bestimmt für diejenigen ausspricht, 
die den Sprachgebrauch zur alleinigen Norm erhoben: 
„Vocabula, si volet usus, 

Quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi.“ 
Zugleich ist nicht zu übersehen, dass er die 
Sprache selbst als Erfindung der Menschen betrachtet 
Sat. I, 3, 99—103: 

.,Quum prorepserunt primis animalia terris, 

Mut um et turpe pecus, 

Pugnabant armis , quae post fabricavcrat usus, 
Donec verba, quibus voccs sensusque notarent, 
Invenerc.“ 
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Uebrigens lassen sich ähnliche Stellen über die 
Entstehung der Sprache auch aus andern Dichtern 
beibringen. So betrachtet MamLius dieselbe als ein 
Produkt der durch das drängende und drückende äus- 
sere Bediirfniss hervorgerufenen Cultur. Astronom. 
1 , 83 : 

„Tune et llngua suas accepit barbara leges.“ 

Allein dergleichen Aussprüche enthalten nur eine 
poetische Wahrheit, und sind daher nicht als gelehrte 
Bcziiglichkcit anzusehen. 

Unmöglich ist es mir jedoch, eine Stelle des 
Pseudo- Vitruv's hier zu übergehen, die zwar in ih- 
rer Seltsamkeit von allen übrigen Meinungen über die 
Ursprache und ihren Ursprung abweicht, die sich aber 
nichts desto weniger an diejenige anlehnt, die dem 
Zufall und der menschlichen Uebereinkunft die auf- 
dämmernden Laute des erwachenden Menschengeistes 
zuschreibt. Im II. Buch c. I. schildert er nämlich die 
Rohheit der ersten Menschen in Urwäldern, berichtet 
sodann, wie die Acsle der Bäume durch Sturmwind 
untereinander gerieben in Feuer gerathen seyen, wie 
das wilde Geschlecht anfangs davor geflohen, nach- 
her aber zurückgekehrt die behagliche Wärme em- 
pfunden, und durch Zeichen sich den Nutzen dessel- 
ben gegenseitig versinnlicht. Bei dieser Zusammen- 
kunft seyen aus dem Athcm andere Laute hervorge- 
stossen worden, die sich durch täglichen Umgang 
und Gebrauch zu einer festen Bedeutung herangebil- 
det, und so die Sprache durch einen zufälligen Um- 
stand veranlasst hätten: „Interea quodam in loco ab 
tempestatibus et ventis densae crebritalibus arbores 
agitatae et intcr se terentes ramos ignem cxcitavc- 
runt: et eo, flamma vehementer perterriti qui circa 
eum locum fuerunt, sunt fugati. Posten requie data, 



Digitized by Google 




148 



propius accedentes cum animadvcrtissent commodita- 
tem esse magnam corporibus ad ignis tcmporem, ligna 
adiicicntcs et cum conservantes alios adducebant , et 
nutu monstrantes osteudebant quas haberent ex eo 
utilitates. In eo hominum congressu cum profunde- 
bantur alitcr e spiritu voces, quotidiana consuctu- 
dine vocabula, ut obtigerant, constituerunt : deinde 
siguificando res saepius in usu, ex eventu fari for- 
tuito coeperunt, et ita scrmones inter se procrcave- 
runt.“ Wie abentheuerlich auch hier die Entstehung 
der Sprache aus dem Auflunken des Feuers gedichtet 
ist, es möchten wohl kaum antike Elemente in dieser 
Darstellung des mittelalterlichen Compilators*) zu 
verkennen seyn. Man vergleiche vor Allem Lucretius 
V, 1090. folg. Herder über den Ursprung der Sprache 
I, 1 : „Diodor endlich und Vitruv , die zudem den 

menschlichen Ursprung der Sprache mehr geglaubt, 
als hergeleitet haben, erschwerten sich die Sache da- 
durch, dass sie die Menschen, erst Zeitenlang, als 
Thiere, mit Geschrei in Wäldern schweifen, und sich 
nachher, weiss Gott, woher? und weissGott, wozu? 
Sprache erfinden Hessen/ 4 — Die Stellq des Diodor 
steht Bibi. I. c. 8. Die ersten Menschen sollen an- 
fänglich roh gewesen seyn, in Wäldern gelebt haben, 
die Bedrängung durch wilde Thiere habe sie zu gc- 



*) Dass ich so kühn unseren Vitruv als ein mittelalterliches 
Machwerk annebme, kann den nicht befremden, der nach 
den Andeutungen, die zuerst Schultz im Rhein. Mus. IV. 
Jahrgg. 3. Heft gegeben, denselben von Neuem geprüft 
Mochte die vollständigere Beweisführung, die sich im Nach- 
lasse des Verstorbenen befindet, bald der Oeffentlichkeit 
übergeben werden! 
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genseitiger Hülfe*) näher gebracht: Trjg gxovijs <P 

aaqftov xai avyxEyvf.iivTjg ovarjg, ix tov xcn ’ dliyov 
diaQÖQOvv rag le^eig, xal JtQog dkhiß.ovg t i&irrag 
GVfißoXa tieqI txaozov twv vnoxsifttviov , ynoQiftov 
0(f‘iaiv avzoTg noiijoai zrjv tieqI nävzwv EQftqveiav. 
Toto vziov di avOTTjficcTiov yivofitviov xafP anaaav rtjv 
oixovfdvrp’, oi% dfiorpiovov nüvzag iyeiv rrjv dtaXexzov, 
ixaOTcuv big et vye owza^ävzwv rag Mgeig. Willkür 
nimmt also auch der Letztere in der Bildung der 
Sprache an. Die Auffindung des Feuers aber setzt 
er nicht damit in Verbindung, wie der römische Ar- 
chitekt. 

Endlich ist es auch gar nicht zu bezweifeln, 
dass unter den ersten Kaisern, wo die Grammatiker 
mit ihren Schulen erst recht aufkamen, ein so reich- 
haltig gewordener Stoff nicht daran gegeben wurde, 
sondern wir haben Grund zu vermutlien, dass ein 
Verrius Flaccus, ein Atteius Philologus u. a. densel- 
ben in gelegentlichen Berührungen oder selbst in be- 
sondern Abhandlungen weiter fortfuhrten. Jedoch 
fehlen uns hier hinreichende Zeugnisse. 



*) Humboldt über die Verschiedenheit des menschlichen Sprach- 
baues S. .59: „Selbst die Anfänge der Sprache darf 
man sich nicht auf eine so dürftige Anzahl von Wörtern 
beschränkt denken, als man wohl zu thun pflegt, indem 
man ihre Entstehung, statt sie in dem ursprünglichen Berufe 
zu freier, menschlicher Geselligkeit zu suchen, vorzugs- 
weise dem Bedürfnis gegenseitiger Hülfsleistung bei- 
misst und die Menschheit in einen eingebildeten Naturstand 
versetzt. Beides gehört zu den irrigsten Ansichten, die man 
über die Sprache fassen kann. Her Mensch ist nicht so be- 
dürftig, und zur Hülfsleistung hätten unarticulirte Laute 
ausgereicht“ u. s. w: 
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P I I U I U g. 



Von der grenzenlosen Thätigkeit und der vielsei- 
tigen Gelehrsamkeit des altern Plinius giebt uns der 
jüngere eine kleine Schilderung in seinen Briefen 
III, 8. Nach diesem Briefe hatte der Verfasser der 
naturalis historia auch ein rhetorisches Werk ge- 
schrieben unter dem Titel: Studiosi tres, welches in 
sechs Büchern eine Anleitung zur Bildung des Redners 
enthielt. Ausserdem aber sagt er von ihm: „Dubii 
sermonis octo scripsit subNerone novissimis annis, 
quum omne Studiorum genus pauUo liberius et ere- 
ctius perieulosum servitus fccisset.“' Leider hat der 
jüngere. Plinius ihren Inhalt nicht angegeben, allein 
wir können ihn vielleicht dennoch hinreichend bestim- 
men. Dubius sermo ist nämlich der Inbegriff solcher 
Ausdrücke, deren Norm nicht feststeht. Nun gab es 
in der lateinischen Sprache eine Anzahl Auomalicen, 
welche thcils Dichter, Redner und Historiker, theils 
die Grammatiker im Laufe der Zeit nach analogisti- 
scher Weise zu verbessern gesucht hatten. Somit 
war in die Sprache ein Schwanken gekommen, das 
für jeden Schriftsteller äusserst lästig seyn musste. 
Plinius scheint alles dahin Gehörige gesammelt, sche- 
matisirt und nach eigenen Gründen entschieden zu 
haben. Vrgl. Quinlil. I, 6: „Eius (analogiae) haec 
vis cst, ut id, quod dubium est, ad aliquid simile, 
de quo non quaeritur, referat , ut incerta certis pro- 
bet.“ Plin. nat. hist. I. prol.: „Audio et Stoicos et 
Dialecticos, Epicurcos quoque (nam de graramaticis 
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semper exspectavi) parturire adversus libcllos, quos 
de grammatica edidi, et subinde abortus facere 
iam decem annis, quura celerius etiam elcplianti pa- 
riant.“' Schon aus dieser Acusserung ergibt sich» 
dass das obengenannte Werk einen philosophischen 
Charakter haben musste, weil gerade Stoiker und 
Epikureer als seine Gegner genannt werden. Dass 
es aber in jenen Moinungskampf hineingehört, zeigt 
sich besonders aus den daraus erhaltenen Bruchstü- 
cken, die sich bei den Grammatikern in äusserst rei- 
cher Anzahl namentlich in jenen Stellen linden, die 
über Analogie handeln. (So bei Charis 1. p. 36 — 72., 
p. 83. folg.) Halten wir jenen Charakter des Werkes 
einmal fest, so werden wir bald im Stande seyn, 
auch die Ansichten über die beiden streitigen Punkte 
herauszufinden. Und so stellt sich denn aus folgenden 
Fragmenten heraus, dass Plinius neben grammatischer 
Hegelr ichtigkeit auch den Sprachgebrauch 
und — den ciceronischen Grundsatz des Wohl- 
klangs gelten liess. Vergl. Charis. I. p. 60: »Pli- 
nius quoque dubü sermonis quinto dicit esse quidem 
rationem (den Genitiv der Wörter auf ius) per 
duo II scribendi, sed multa iam consuctudine su- 
perari.“ I. p. 112: „OS Monosyllaba extra analo- 
giam esse, Plinius eodem libro sexto scribit, et 
addit eo magis consuctudincm in co esseretinen- 
dam.“ I. p. 98: „Aenigmatis. Varro de utilitate 
sermonis quarto. Ait enim Plinius, quamquam ab hoc 
poemate, his poematibus facere debeat, tarnen con- 
suetudini et suavitati aurium censct summam 
esse tribuendam.“ I. p. 114: „Consuetudo, inquit 
Plinius, fecit partium , ut pugnantium, optimatium.“ 
Aber neben dem allgemeinen Sprachgebrauchc 
nahm Plinius noch den einzelner bedeutender Schrifl- 
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steiler, oder die s. g. auctoritas zu Hülfe, nament- 
lich bei der Ableitung von Adjektiven aus Substan- 
tiven. Vrgl. Pompeii comment. art. Don. IX, 6: „Id- 
circo in derivationibus sequerc praecepta Plinii Se- 
cundi. Ait enim: „Debes quidem adquiescere 
regulis, sod in derivativis sequere aucto- 
ri tat ein.“ Serv. ad Virg. Aen. IX, 706: „Plinius 
dicit: „De ri vationes firmas non habentre- 
gulas, sed excunt prout auctoribus placet.“ 
Daher werden an andern Stellen vetus dignitas und 
rationis via entgegengesetzt. Charis. I. p. 94: „Ami- 
cilies. Plinius Secundus sermonis dubii libro sexto, 
ut planitics, inquit, luxuries, mollities et similia ve- 
teri dignitate. Ceterum rationis via debet 
amicitia dici u u. s. w. Doch hatte schon Varro eine 
solche Unterscheidung des allgemeinen Sprachge- 
brauchs und des besoudern an einzelnen Stellen vor- 
bereitet z. B. VIII. p. 127: „Alia enim popuii uni- 
versi, alia singulorum, et de heis non eadem oratores 
et poetae.“ Vrgl. p. 157. Die auctoritas würde also 
wohl der griechischen welche nach dem 

Etym. Magn. i] ziuv uqyuiwv TCOir^itxTuv /.(aQivQtu ist, 
entsprechen, die ratio aber oder analogia der naqa- 
äoaig twv yfiuftfiauxior. 
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^ ii 1 li t I I 1 a n. 



Die ersten Capitel der institutioncs oratoriae ent- 
halten interessante Beiträge zu einer Darstellung des 
Standpunktes, den die lateinische Grammatik am Ende 
des ersten Jahrhunderts nach Chr. eingenommen hatte. 
Uns beschäftigt hier bloss die Theilnahme, die der 
berühmte Rhetor jenen beiden streitigen Principien 
zuwandte. Ausser einigen Andeutungen in I, 5. findet 
sich seine Grundansicht in I, 6. erörtert. Daraus se- 
hen wir, dass er die Analogie zwar für den philoso- 
phisch richtigen Weg hielt, die wahren und reinen 
sprachlichen Formen darzustellen: („Recta est haec 
via, quis negat?“) allein er kennt einen kürzern 
,und bequemem („Sed adiacet mollior et magis trita.“). 
IDiess ist der Sprachgebrauch, („Consuetudo vero 
cerlissima loquendi magistra.“) aber nicht der des 
ganzen Volkes, der untern Classen des Volkes, die 
oft genug fehlerhaft sprechen; sondern er bestimmt 
ihn gegen Ende des Capittls näher in dieser Weise: 
„Ergo cousuctudinem sermonis vocabo consensum 
eruditorum.“ Bemerkenswerth ist nun besonders, 
dass sich bei ihm die Zweizahl der Principien schon 
zu einer genau bestimmten Vierzahl vervielfacht hat. 
Was bisher — wenigstens bei den Grammatikern vor 
Plimus — bloss ratio und consuetudo war, ist bei 
ihm ratio, vetustas, auctoritas und consuetudo ge- 
worden, wovon offenbar die drei letztem begrifflich 
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verwandt, und aus dein Bestreben entsprungen sind, 
den schwankenden Begriff des Sprachgebrauchs fester 
zu bestimmen. Vetustas ist ihm daher der Sprachge- 
brauch der alten Zeit, auctoritas der Sprachgebrauch 
einzelner bedeutender Redner und Geschichtschreiber, 
consuetudo die allgemeine Ucbereinstimmung. Es ist 
nothwendig, auf diese Vertheilung der Begriffe hier 
nachdrücklich aufmerksam zu machen, weil die spä- 
tem lateinischen Grammatiker sie fortdauernd beibe- 
halten. — Die Analogie erklärt Quintilian nicht un- 
ähnlich dem Varro als die Rektificirung des Zweifel- 
haften vermöge der Vergleichung mit dem Festste- 
henden. Gleich Varro wendet er sie an auf die 
Formenlehre und zwar sowohl auf Haupt- als Zeit- 
wörter. Bei den Hauptwörtern wendet er drei Punkte 
zur Vergleichung an, einmal Geschlecht^ dann Decli- 
nation, dann Deminution. Die Deminution ist das von 
Varro VIII. p. 116. genannte und p. 145. folg, ange- 
wandte genus minuendi. Sind aber diese und viele 
andere Punkte in Varro begründet, so stimmt er auch 
in seiner Hauptlehre über das Wesen der Analogie, # 
und inwiefern sie nur ein Abstraktum des Sprachge- 
brauchs sey , mit diesem Grammatiker überein. Um 
dieses gehörig einzuseheu, vergleiche man folgenden 
Ausspruch Varro’s VIII. p. 126: „Sed hi qui in lo- 

quendo partim sequi iubent nos consuetudinem, partim 
ratienem, non tarn discrepant: quod consuetudo et 

analogia coniunctiores sunt inter se, quam hi credunt, 
quod est nata ex quadam consuetudine analogia.“ mit 
Quintilian: ,,Non enim cum primum lingerentur homi- 
nes, analogia demissa coelo formam loquendi dedit : sed 
inventa est postquam loquebaulur, et notatum in Ser- 
mone, quid quomodo caderet; itaque non ratione uiti- 
tur, sed exemplo, nec lex est loquendi, sedebservatio, 
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ut ipsam analogiam nulla res alia fecerit, quam con- 
suetudo.“ 

In Bezug auf die Entstehung der Sprache selbst 
schliesst sich Quiutilian zwar dem Cicero an, indem 
er I, 5. verba propria, translata und nova unterschei- 
det. Jedoch scheint er sich mehr der Ansicht zu nä- 
hern, dass die Wörter erfunden seyen. Vrgl. VIII. 
prooem: „Cum verba ipsa rerum gratia sint reperta.“ 
Einigemal spricht er auch von den ersten Menschen 
als Sprachbiidnern. Vergl. VIII, 3: „Fingere, ut pri- 
mo libro dixi, Graccis magis concessum cst, qui sonis 
etiam quibusdam et affectibus nou dubitaverunt nomina 
aptarc: noa alia libertate, quam qua primi ho min es 
rebus appcllationes dederunt.“ Ebendas. §.36: „Nam 
cum sint eorum alia, ut dicit Cicero, nativa, id cst, 
quae significata sunt primo sensu, alia reperta, quac 
ex hi8 facta sunt: ut iam nobis ponere alia, quam quac 
illi rüdes homincs primique fecerunt, fas non 
sit: at derivare, flectcre, coniungere.“ 
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Zweite Abtheil ung. 



Die spätem Grammatiker. 
Einige verloren gegangene Schrift- 
steller. 

Welch eine Ausdehnung jene grammatischen 
Theorieen in Rom gewonnen, ist aus dem Bisherigen 
schon zur Genüge klar; allein man erstaunt, wenn 
man berechnet, wie viele Schriften oft bis auf ver- 
stümmelte Namen und undankbare Trümmer unterge- 
gangen sind, die doch eine ganz speciclle Beziehung 
darauf hatten. Wollen wir auch nicht das Werk des 
Velius Longus de usu antiquac locutionis (Gell. 
XVIII, 9.) als Vertheidigung der Anomalie auffassen, 
so besitzen wir doch von mehren Abhandlungen über 
Analogie flüchtige Kunde. 

So schrieb Julius Romanus*) de analogia, ein 



*) Der Grammatiker Pl’lftai’ög, der in Cramer. Aoecdot. Gr. 
T. III. p. 270: Ex tü)V ÜQtüdcctvou erwähnt wird, ist 
wohl ein Andrer. 
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Werk, das von geringerer Wichtigkeit für philoso- 
phische Erörterung, als bedeutend durch eine Menge 
Beispiele aus alten Schriftstellern war. Der ganzo 
Paragraph de analogia bei Charisius I. p. 93. folg, 
ist nichts als ein Auszug aus dem Werke des Julius 
Romanus. Letzterer scheint dann wieder die libri 
dubii sermonis des Plinius stark benutzt zu haben, 
wie die zahlreichen Ueberbleibsel beweisen. Charis. 
II. p. 206: ,,Roraanus disertissimus artis scriptor.“ 

Ein zweiter ist Staverius , wenn anders der 
Name bei Priscian. VIII. p. 793. richtig ist. Er 
schrieb de proportionc. Wir wissen, dass proportio 
die echtlateiuische Uebersetzung des griechischen 
Wortes avaloylu ist. Aber mehr noch als der Titel 
beweist das einzige , glücklicherweise erhaltene 
Fragment, worin es heisst : „Non esse positiones rc- 
gulae, a quibus interdum analogia calumniatur.“ 

Ebenso scheint es mir mehr als blosse Vermu- 
thung, wenn wir von Flavius Caper das Werk de 
Latinitatc (Charis. I. p. 175. u. 186.) und die libri 
dubii generis (Serv. ad Virg. Acn. X, 377.) in die- 
selbe Reihe stellen. 

Endlich haben wir noch Kunde von einem Gram- 
matiker Papirjus oder Papirianus. Vergl. Osann, ad 
Apuleii fragm. de orthogr. p. 31: „Caeterum Papyri- 
ani huius vel Papyrii fuisse vidctur über de ana- 
logia unus , Papirii nomine citatus, quem Codex 
sacculo adhuc X scrvabat Bibliothecae Bobbiensis, 
testante cius bibl. Catalogo, qui sacc. X confectus 
cditur, cdito a Muratorio Antiq. Ital. medii aevi Tom. 3. 
p. 820/’ 
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Aus «len Verhaltenen. 



Wie wir in griechischen Schriftstellern auch in 
solchen , die den gelehrten Untersuchungen fremd 
scheinen, oft grammatische Bemerkungen von grös- 
serer und geringerer Wichtigkeit finden, so verräth 
auch von den Lateinern mancher frühere Studien. 
Der Kirchenschriftstellcr Armobics, der vorher Lehrer 
der Beredsamkeit war, hat in seinem Werke adv. 
gentes I, 59. einige Gedanken, die beweisen, dass 
ihn, die Streitfragen der Grammatik einmal ebenso 
lebhaft angeregt hatten, als manchen Mann vom Fach; 
und zwar sehen sie wie ein Nachklang von Bestim- 
mungen griechischer Philosophen und Bemerkungen 
römischer Grammatiker aus: „Quamquam, si verum 
spectes, nullus sermo natura cst integer, vitiosus si- 
militer nullus. Quacnam cst enim ratio naturalis, aut 
in mundi conStitutionibus lex scripta, ut hic paries 

dicatur et haec sella? Humana ista sunt pla- 

cita. a Hier entspricht der sermo integer dem oQ&og 
?.nyog, die ratio naturalis der rpvotg, die humana pla- 
cita der O-eoig, dem tl>og oder vöfiog. Allein ausser 
solchen beiläufigen Erwähnungen, ausser flüchtigen 
Anspielungen, wie deren eine Menge beiGcllins Vor- 
kommen, flicsst noch eine volle Ader sprachphiloso- 
phischer Stoffe durch die Werke der erhaltenen 
Grammatiker, welche wir nach ihrem Anthcilc daran 
kurz darzuslcllen versuchen, so dass wir aber zum 
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Theil den blossen Text geben, und nur wo Fort- 
schritt der Lehre sichtbar ist , die nothwendige Er- 
läuterung dazu liefern. 



§ c a u r ii k. 

zur Zeit Hadrians lebend (nach Gell. XI, 15.) hat in 
seiner Schrift de orthographia thcils Anspielungen all- 
gemeinerer Art, theils specieller. Zu den Ersteren 
gehören p. 2251 : „Recorrigitur vero (orthographia) 
regulis tribus, historia, originatione, quam Graeci ixv- 
uoloyiav appellant, proportione, quae Graece 
dvaXoyla dicitur.“ u. s. w. Yergl. Etymol. Gud. 
s. v. —>-{UQOv • Kcad nolov xavova x rjg 6(t!}oyQUffias ; 
xaxcc imooiav xai nöaoi xavovsg ; xioaccQEg ’ ctvakoyia, 
hifiohr/iu, diultxxog, iaioniu. Zu den letztem ge- 
hören p. 2261: „C autem in dativo ponemus, ut sit 

differentia, Cui et Qui , quanquam secundum 

analogiam omncs pari es orationis, quae per Casus 
dcclinantur, eandem littcram in prima parte omnis 
Casus servent, quam in nominativo hahuerint/' So 
ist sich ratio und consuetudo entgegengesetzt p. 2256. 
Vrgl. p. 2257. 
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P r « b ii 8. 



Der Grammatiker Probus, dessen ars roinor zu- 
erst von Mai ans Licht gezogen, nachher von Eichen- 
feld und Endlicher wieder heratasgegeben wurde, ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach derselbe, der die Ca- 
tholica geschrieben, und im vierten Jahrhundert woh 
zur Zeit Diocletian’s gelebt hat. In jener ars minor 
haben wir ein nicht unbedeutendes Capitel über den 
fraglichen Punkt erhalten, das sich wegen seiner Ein- 
fachheit vor den Erörterungen der andern Gramma- 
tiker auszeichnet. Vergl. Analecta Grammatica ed. 
Endlicher, p. 229: Probi grammatici de octo oratio- 

nis raembris ars minor. §. 6: ,,Nunc huius artis, id 
est, grammaticae omnis duntaxat latinitas ex duabus 
partibus constat, hoc est analogia et anomalia, 
et ideo utriusque partis rationem subiieimus. 

§. 7. De analogia. Analogia est ratio recta per- 
severans per integram declinationis disciplinam, ut 
puta: hic Catilina, haec lupa, hoc scrinium et cetera 
talia; scilicet quoniam haec nomina sic per omnes 
Casus sccundum sua genera in declinatione perseve- 
rant, sicuti est analogia e recta rationum disciplina. 

§. 8. De anomalia. Anomalia est immiscens vel 
immutans aut dcficiens ratio per declinationem. 

§. 9. De miscente. Miscens anomaliae per de- 
clinationem ratio est ut puta: ab hoc altero, 

huic alteri; scilicet quoniam quaccunque nomina 
ablativo casu numeri singularis 0 littera terminantur. 
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hoc secundum analogiae rectam rationis disciplinam 
dativo casu nuracri singularis 0 littera definiuntur. 
Item ab hac rmila, bis ct ab his mulabus; scilicet 
quoniam quaecumque nomina ablativo casu numer 
singularis A littera terminantur, haec secundum ana- 
logiae rectam rationis disciplinam dativo et ablativo 
casu numeri pluralis IS littcris definiuntur. Item ab 
hoc iugero, horum iugerum ; scilicet quoniam quae- 
cumque nomina ablativo casu numeri singularis 0 lit- 
tera terminantur, haec secundum analogiae rectam 
rationis disciplinam genitivo casu numeri pluralis 
ORVM litterjs definiuntur. Sic et cetera talia, quao 
contra analogiae rectam rationis disciplinam misceut 
per Casus deelinationum formas, anomala sunt ap- 
pellanda. 

§. 10. De inmulante. Inmutans anomaliac per de- 
clinationem est ratio , ut puta: hic luppiter, huius 
Iovis. Sic et cetera talia, quae contra analogiae rec- 
tam rationis disciplinam inmutant per casus declinati- 
onum formas, anomala sunt appcllanda. 

§. 11. De deficiente. Deficiens anomaliae per 
declinationem est ratio, ut puta: hoc nefas ct cetera 
talia; quoniam haec contra analogiae rectam ratio- 
nis disciplinam non per omnes Casus in declinationc 
perseveraut. 

§. 12. Sic iam ct per ceteras partes orationis 
analogia vel anomalia cousideranda est, hoc est, ut 
quaecumque pars orationis neque inmiscet, neque in- 
mutat, aut deficit per dcclinationis disciplinam, ad 
analogiam pertineat, quae vero inmiscet, vel inmutat 
aut deficit per declinationis disciplinam, anomala sunt 
appcllanda. 

Nunc etiam hoc monemus, quod analogia maxi- 
mam partem orationis contineat, anomalia veroaliquam. 

11 
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De analogia et anomalia, qu&ntum ratio posccbat. 
tractavimus.“ 

Merkwürdig ist in diesem äusserst klar gehalte- 
nen Abschnitte die dreifache Eintkeilung der Anomalie, 
von der man vergebens bei einem andern Römer oder 
Griechen eine Spur suchen möchte. 



Donatus und seine Commcntatoren. 



Donat. p. 1751 : „Sed scire debemus, multa qui- 

dem veteres aliter declinasse verum euphoniam 

in dictiouibus plus interdum valere . quam analogiam 
vel regulam praeceptorum.“ p. 1751 : ,.In his regulis 
analogia vel ex collatione positorum nominum, vel ex 
diminutione cognoscitur.“ 

Pompeii comm. art. Don. XVIII: „Incipit tractare 
de analogia. Dicit plane: quotienscumque vis nomina 
declinare, sequere analogiam. Quae est analogia V 
Conparatio similium proportione. Dicitur analogia 
Gracce, Latinc proportio. Sed ita illam definit: ana- 
logia est conparatio. Fit octo modis. Ut sint sex 
illae partes, quae acccdunt nomini. Sex autem acce- 
dunt nomini ista: qualitas, conparatio. genus, numerus, 
figura, Casus. Ecce sex partes. Exitus syllabarum 
ut sit similis. Puta illud in VSexitet illud in VS. Pe- 
nultimarum ratio ut sit similis, ut aut vocales syllabae 
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sint aut consonantes. Deinde ut tempora sint si- 
rniiia, si illa brevis est et illa sit/‘ u. s. w. 

Serg. in Donat. edit. II. p. 1846: „Analogia di- 
citur ratio dcclinatiouis noiuinum inter se omni partc 
siiniliuin, latinc proportio vocatur.“ Darauf folgen 
ungefähr dieselben Bestimmungen, wie bei Pompejus. 



C 1» a r I s i u s. 



Schon in der Zueignung des Werkes an seinen 
Sohn bezeichnet Charisius seinen Standpunkt in jeder 
Hinsicht treu und genau; er verspricht nämlich nicht 
so sehr, Eigenes in der Grammatik zu liefern, als 
vielmehr Anordnung des vorhandenen Materials. Dann 
fährt er fort: „Qua penitus inspecta cognosccs, qua- 
tenus Latinac facnndiae liccntia rcgalur, aut natura 
aut analog ia aut ratione curiosae observationis, aut 
consuetudinc, quae multorum consensione convaluit, 
aut certe auctoritate, quae prudentissimorum opinione 
recepta est/* Der Stellen aber, worin er sich über 
die Bestandt heile der lateinischen Sprache ver- 
breitet, sind besonders zwei, nämlich p. 35: De ex- 
tremitatibus nominum et diversis quaestionibus. in Ver- 
bindung mit p. 36: De analogia, welcher letztere Ab- 
schnitt einen Versuch enthält, theils aus den vocali- 
schen, theils aus den consonanlischcn Endungen der 
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Hauptwörter die allgemeine Regel zu geben, nach der 
sie declinirt werden müssen; dann aber zweitens 
p. 93: De analogia, ut ait C. Caesar Romanus, worin 
er diejenigen Wörter aufgenommen hat, deren Casus 
von der Analogie ähnlicher abweichen, aber durch 
die Autorität irgend eines bedeutenden Schriftstellers 
m Sprachgcbrauche feststehen : „Contenti paucis, 
quae cxeinpli gratis C. Julius Romanus sub eodem 
titulo exposuit, ut, interdum iaeiente ratione, quan- 
tum sibi dederit auctoritas, colligamus.“ Diese 
beiden Capitcl belehren uns aber hinreichend über die 
Principien, die Charisius anerkannte. Es zeigt sich 
nämlich auch bei ihm eine Viertheilung, allein eine 
andere, als bei Quintilian, indem er den Begriff der 
Analogie sowohl als den des Sprachgebrauchs in je 
zwei Theilc spaltet. Vrgl. I. p. 35: „Latinus vero 
sermo cum ipso homine civitatis suae nntus signifi- 
candis intclligcndisque quae diceret pracstitit: post- 
quam plane supervenientibus saeculis accepit artifices 
et solertiae nostrae observationibus captus est, paucis 
admodum partibus orationis normae suae dissentienti- 
bus, regendum se regulae tradidit, et illara loquendi 
liccntiam servituti rationis addixit. Quae ratio adeo 
cum ipsa loqucla generata est, ut liodic nihil de suo 
analogiae inferat. Ea enim, quae ad cxplicandam 
elocutionem iam apud sensus nostros educata sunt, 
a confusionc universitatis disseminavit; et disparibus 
paria copulavil, ad affectionis regulain argumento si- 
milium. 

Constat ergo Latinus sermo natura, analogia, 
cons uetudine, auctoritate. Natura verborum 
norainumque immutabilis est, ncc quiequatn aut plus 
aut minus tradidit nebis, quam quod accepit; nam si 
quis dicat scrimbo pro eo, quod est scribo, non ana- 
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logiae virtutc, sed naturac ipsius constitutione con- 
vincitur. Analog ia sermonis a natura proditi ordi- 
natio est, ncque aliter barbaram linguam ab erudita, 
quam argentum a plumbo dissociat ; plenius autein de 
analogia in sequentibus Komanum disseruis^e invenie- 
mus. Consuctudo non ratione analogiae, sed viri-/ 
bus par cst, idco solum recepta, quod multorum con- 
Sensione convaluit, ita tarnen ut illi ratio non accedat, 
sed indulgcat. Auctoritas in regula loquendi no- 
vissima est; namque ubi omnia defeccrunt, sic ad 
illam tanquam ad anchoram sacram decurritur; non 
enim quiequam aut rationis aut naturae aut consue- 
tudinis habet, tantum opinione auctorum recepta cst, 
qui et ipsi, cur id secuti essent, si fuissent interrogali 
nescire confiterentur. 

Ex bis ergo ouinibus consuctudo non hacc vul- 
garis neque sordida recipicnda est, sed quae horridi- 
orem rationem sono blandiore depellat. Interdum 
enim utilibus iungenda gratiosa sunt. Quod si assi- 
duitas et consuetudo, verba quaedam vel nomina us- 
que ad persuasionem proprietatis suffecisset; si tarnen 
eadem non aspere per analogiam enuncientur, alioquin 
rationem mallem quam assiduitatem. 44 

Vergl. p. 174: „Quae quidem ego non reprehen- 
denda iudico, si qua ratio fortasse non firma nee in 
legibus suis durans, iuterdumve succumbit alienis elc- 
gantiarum remediis acquiescens , fideque proclamat 
auctoritatis videlicet, nec adco sanctionis alienis viri- 
bus manus tradens. 4. 
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Diomedes. 



I. p. 379: „Analogia apud nos est proportio 

(omissis Graecoriun ambagibus) simplici modo tarn 
in verbis quam in nominibus observata.“ 

P. 434: „De Latinitate. Latinitas est incorrupta 
loqucndi observatio sccundum Romanam linguam. 
Constat autem , ut asserit Varro , (?) bis quattuor, 
natura, analogia, consuctudine, aucto- 
r i t a t e. (< 

Daun folgen fast wörtlich dieselben Bestimmun- 
gen, wie bei Charisius. Zu bemerken ist nur: „Ana- 
logia sermonis a natura proditi est ordinatio sccundum 

tf%vixovs“ 



P r i 8 c i a n. 



Auch in dem grossen Werke dieses Schriftstel- 
lers linden sich mehrfache Anklängc an unser Thema, 
die sich in Ausdrücken wie p. 784. 785. secundum 
analogiam, p. 784. proportio und auctoritas kund ge- 
ben, ohne dass aber eine neue Erörterung sich vor- 
fände. Wir haben uns nur zu merken, dass er ana- 
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logistisch gebildete Formen nicht anerkennen wollte, 
sobald sie nicht durch Schriftsteller autorisirt waren, 
und dass auch er der Euphonie einen Antheil bei der 
Wortbildung zugestand: „Ea cnim quamvis rationc 
regulae bene dicantur, tarnen quia in usu autorura 
non iuveniuntur, recusamus diccre.“ und: ,,G'um igitur 
masculinum sit nutrior (ex co secundum analo- 
giam nascebatur nutritrix), euphoniae tarnen causa 
concisio facta est mediae syllabae/^ 



IHarciaitns Capelia. 



Auch in dem merkwürdigen Werke De nuptiis 
Philologiae et Mercurii findet sich ein nicht unbedeu- 
tender Auszug der Grammatik, welche die erste von 
den sieben freien Künsten oder das dritte Buch aus- 
macht. Nachdem er darin die Buchstaben undRede- 
theile abgemacht hat, beginnt er p. 84. (ed. Lugd 
1592.) die Formenlehre. Zuerst einige Verse: 
„Expleta cursim svllabarum pagina est. 

Iuganda dcmum verba, nam probabilis 
Hic ordo rcbus quique disgregabitur 
In bina demum: prima nam proportio 
Dicenda est, Grai analogiam quam vocant; 

At mox, repulsa quae novantur regula, 

Vulgo docti quaeque an o mala uominant.“ 

Sodann folgt die prosaische Abhandlung de 
analogia, welche also anfaugt: „Analogia est igitur, 
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quaeLatine proportio dicitur, observatio simiiium intcr 
se loquelarum.^ Er gellt sodann auf Declinationen 
über, die er nach vocalischer und consonantischer 
Endung abhandelt. In dieser Stelle, die interessante 
Vergleichungen mit den übrigen Grammatikern dar- 
bictet, klingen die beiden Hegulative der Analogie 
und des Sprachgebrauchs nicht selten durch z. B. 
p. 85: „Caro autem praeter hanc analogiam , ut de- 
clinetur, consuctudo obtinuit. Item Anio et quae 
in sua dcclinatione unica sunt et sine exemplis simi- 
iium dcclinantur. Facimus enim liuius carnis, Anie- 
nis.“ P. 88: „Sed consuctudo et auctoritas 
veterum ingeni, consili, imperi per tres syllabas ma- 
luit dicere.“ Ebendaselbst: „Sed hoc nomen (vas) 
per anomaliam declinatur.“ P. 91 : „As et mas cum 
sint monosyllaba. aualogia non tenentur, sed propria 
quadam dcclinatione assis et maris faciunt.“ 



€ o n s c u t i ii s. 



Art. p. 2036 : „ Analogia est, quam nos proportio- 
uem dicimus, hacc quae ad graramaticam pertinet, 
longe angustior et contra ctior res quam regula. Haec 
enim latius, generaliusque definitur. Analogia autem 
in paucis exemplis simiiium ratione versatur in tantuin 
ut plcrunque etiam in bis dictionibus, quae regulae 
non serviunt, quaeque sub regulam non cadunt, in- 
veniri analogia possit, sicut suo loco paulo post dc- 
monstrabimus. Ergo analogia nominum in collatione 
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maxime partium est, ut homo sermoque, et similitu- 
dine diminutivorum , quae ab bis veniunt consistit 
atque perspicitur. Regula autem“ u. 8. w. 

P. 2048: „Abunde de regulis dictum est. Nunc 
quemadmodum nos dirigere analogia possit, breviter 
ostendam. Si quando aliquid controversiae accidit, 
quae nos in diversum aliqua ratione trahere conetur, 
analogiam primo requiremus , ex qua quae portio eli- 
gcnda sit, per euphoniam iudicabiraus; ut puta 
multi genitivum huius senati dicunt, alii huius senatus. 
Discutiat hoc totum primo analogia, si huius senati, 
sicut huius docti; ac pcrindc horum senatorum, sicut 
doctorum, hos senatos sicut hos doctos sequi neccsse 
est. E diverso potest afferri analogia, ut si huius 
senatus, quomodo huius vultus, ac perinde huic se- 
natm, quomodo huic vultui, et horum senatuum, quo- 
modo horum vultuum, et hos senatus, quomodo hos 
vultus. Ex utraque parte videmus analogiam allatam. 
Hic nunc iudicet e u p h o n i a , quae voces aptiores, 
quae decentiores sint; profecto illae, quarum ratio 
vultui respondet. Quod si illae decentiores sint, cer- 
tante inter se analogia, variis cxemplis id, quod 
pulchrius est, eligit euphonia. Sane quoniam paulo 
diximus superius, plcrunque esse etiam nomina, quae 
extra regulam sint, in analogiam tarnen venire, scire 
debemus, esse quaedam nomina ita propria ac sola, 
ut ne in analogiam quidem cadant, ut est caro carnis, 
Anio Anicnis. Nulla enim alia nomina inveuiuntur, 
quae finita 0 aut perdant eam voealem iu obliquis 
casibus, aut in E transferant. ££ 
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£ u t y e h I ii s. 



De discerncndis coniugationibus I. p. 2144: „C°- 
nabor ex prima , sicuti possim , persona differentias 
qaidem coniugationnm quasdam ostendere, tarn voca- 
les, quam consonantes ante O vel OS finalem positi- 
onem primae personae verbi considerans, notatis sci- 
licet anomalis vel defcctivis, in qnibus plerumque 
ratio deficit analogiae, ut sum possum...., licet 
in his ipsis quaedam sunt, quac ex ipsa similitudine 
possunt ceterorum regulis obedire verborum.“ 



Haiiuius Viclorlniis. 



Maximus Victorinus beginnt seine ars gramma- 
tica, wie viele andere lateinische Grammatiker , mit 
einer Erörterung über ars (tfyvr^, die ihren Grund 
unstreitig in dem oben berührten Streite der Tech- 
niker und Empiriker hat. Er geht sodann auf die De- 
finition des Wortes grammatica über, welche nacli 
ihm vier Pflichten hat: lectio, enarratio, emendatio, 
iudicium. „Emendatio est errorum apud Poetas et 
figmentorum reprehensio.“ also die Katorthose der 
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Griechen. Hierauf folgt ein Abschnitt: De Latinitatc. 
p. 1938 : „Latinitas est observatio incorrupte Ioquendi 
secundum Romanam linguain. Constat autem tribus 
modis, ratione, auctoritate, consuetudine. 
Ratione secundum technicos i. e. artium traditores. 
Auctoritate, veterum scilicet lectione. Consuetudine, 
quae doctorum modo Ioquendi usu placita assumpta- 
que sunt/ 4 



A 1 c u i n. 



Grammat. p. 2086: „Analogia est similium com- 
paratio, ut incerta certis probentur. 44 



■ s i (1 o r. 



Origin. 1 , 27, 1: „Analogia Graece, Latine si- 
milium comparatio sive proportio nominatur. Cuius 
haec vis est, ut quod dubium est, ad aliquid simile, 
quod non est dubium referatur, et incerta certis pro- 
bentur. Octo autem modis comparatio analogiae col- 
ligitnr, id est, qualitate. comparatione, genere, numero, 
flgura, casu, extrcmitatibus similium syllabarum, et 
similitudme tcmporum. 
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2. Si quidem de iis unum defuerit, iam non cst 
analogia, sed anomalia, nt lepus et lupus totum 
convenit, sed dissentiunt casu; facit enim lupi, lepo- 
ris. Nam regulariter est, dum quaeris, utrum trames 
masculinurn sit an foemininum, similis cst illi nomini 
in omni declinatione limes, et erit masculinurn. 

3. Item funis si incerti generis esse credis, si- 
milis illi panis in declinatione, et erit masculinurn. 
Item ex comparatione positivorum, ut si dicas doctus, 
magnus, positivi sunt et sui similes. Fit et per dimi- 
nutionem , ut puta funem masculinurn esse funiculus 
ostendit. Sic marmor neutri generis marmusculum esse 
indicat. 

4. Nam genus, quod in principalitate est, id esse 
solet in diminutionc. Sed hoc non semper, ut pistri- 
num, pistilla. Sed scire debemus ex positione, idest, 
priinitivo declinationem, et ea diminutionc genus col- 
ligcre.'^ 



Ueberschauen wir am Schlüsse den Weg, den 
wir theils unter vollständigen Aussichten, theils unter 
den Trümmern römischer Gelehrsamkeit zurück- 
gelegt haben, so können wir zwei Hauptgcstaltun- 
gen unterscheiden, die diese Frage um Analogie und 
Anomalie der Sprache daselbst angenommen. Die 
erste ist die, wo es sich um die Existenz der beiden 
Principien selbst handelt, die wir von Krates bis 
Quintilian bestimmen können; die zweite, wo die 
Principien nicht mehr als einander ausschliessend und 
vernichtend betrachtet werden, sondern wo man beide 
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als in der Sprache wirksam angenommen hat, nnd 
nur den grossem oder geringem Antheil untersucht. 
In dem ersteren Zeiträume! sind fast nur die beiden 
Begriffe Analogie und Anomalie vorhanden, zu denen 
Euphonie nur selten hinzutritt ; doch entwickeln sich 
schon bei Plinius und Quintilian Synonyma und Mo- 
dificationcn aus den erstgenannten. Den zweiten 
Zeitraum charakterisirt die unbezweifelte Anerkennung 
der Principien und eine durebgehends bei den Meisten 
vorkommende Spaltung in Synonyma und Modificati- 
onen. Allein auch in dieser Periode, die in die christ- 
lichen Jahrhunderte weit herunterstreift, kommen zu- 
weilen noch, wie bei Probus und Isidor, die einfachen 
Verhältnisse zum Vorschein. Die Euphonie erscheint 
hie und da als von einigem Belange für die Bil- 
dung sprachlicher Formen. 

Allein der ganze Streit, der in seinen tiefem Ver- 
wurzelungen mit den grossen Gegensätzen der Noth- 
wendigkeit und Willkür, der Natur und Erfahrung, 
der Zweckmässigkeit und des Zufalls in der ganzen 
Weltordnung zusammenhäng';, hat seinen Einfluss 
über die engen Grenzen der Grammatik hinaus er- 
streckt. Es ist daher nicht zu bezweifeln, dass die 
Philosophie, Rhetorik und vor Allem die Mcdicin der 
Alten von jenen Begriffen gefärbt worden ist; denn 
auch in der letztem bildeten sich die beiden Sekten 
der Analogetiker und Empiriker aus, wie das erhal- 
tene Werk G&len’s ne qi. aiQtaeiov beweist. 

Zum Schlüsse aber möchte ich noch einmal her- 
vorheben, dass wir Grund genug haben, die Irrgänge 
verflossener Jahrhunderte nicht so sehr zu belächeln 
als sie vielmehr als historischen Maassstab derjenigen 
Fragen anzusehen, die unser Jahrhundert bewegen. 
Glauben wir nicht, dass die von Hellenen und Rö- 
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mcrn behandelte Frage iu ihrer Grösse erledigt scy. 
Durch das Mittelalter ziehen sich die Fäden weiter 
fort, hie und da auftauchend. Die Entstehung der 
Sprache konnte ja in dem Streite der Nominalisten 
und Realisten unmöglich übergangen werden. Jo. 
Sarisbericnsis , der in seinem Metalogicus vielfache 
Sätze des Alterthums mit eigenen Untersuchungen 
verwebt, hat I. c. 14. und 15. Gedanken zu einer 
Sprachphilosophie, worin er die Sprache nicht bloss 
als das Werk einer Uebereüikunft, als willkürliche 
Bildung der menschlichen Gesellschaft ansieht, son- 
dern behauptet, der Mensch suche zur Erfüllung der 
göttlichen Anordnung und zur eigenen Verständigung 
die Dinge nach ihren Eigentümlichkeiten zu bezeich- 
nen. So sey allen Wesenheiten gleichsam ihr Name 
aufgedrückt; es bestehe eine nothwendige Wechsel- 
beziehung zwischen dem Gegenstände und seinem 
Namen. Er vergleicht die Substantive mit den Sub- 
stanzen, die Adjektive mit den Accidcnzen. Diese 
Nachahmung der Natur scy aber nicht nur in den 
Hauptwörtern vorhanden, sondern gehe durch alle 
Tlieile der Sprache durch : „Ipsa quoque nominum 
impositio, aliarumque dictionum etsi arbitrio humauo 
proecsserit, naturac quodammodo obuoxia est: quam 

pro modulo suo probabiliter imitatur. Homo enira ad 
exequendum divinae dispensationis cifcctum, et ad in- 
stituendum iutcr hoinincs verbi commercium, rebus 
eis primo vocabula indiditi, quac praciaccbant, naturae 
manu formatae, et quas illa vel ex quatuor elemcntis, 
vel ex materia et forma compegerat et distinxerat, ut 
ratiouali crcaturae posscut sensibus obiici, earumque 
diversitas, sicut proprietatibus , sic et vocabulis in- 
signiri. Inde ergo (sicut Boetius auctor est) conti- 
git ut hoc vocetur homo, illud Iignum , aliud vero 
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lapis et sic substau tiis omnibus sua quasi irapressa 
suiit nominal Von den eigentlichen Grammatikern 
folgender Jahrhunderte aber hält Scaliger de caus. 
ling. lat. III, 67. die Ueberzeugung fest, dass die 
Sprache kein Werk der Natur sey, sondern dass ein 
Theil Ausdrücke durch Zufall entstanden, der andere 
später abgeleitet sey. (Vrgl. c. 68.) Ebenso schil- 
derte Perizonius sie als ein Kunstprodukt der Men- 
schen, bei dessen Zusammensetzung Zufall und Un- 
vernunft mitgewirkt, und das eben dcsshalb auch für 
die Betrachtung und Erklärung der willkürlichen Er- 
gänzung unterworfen sey. (S. Micheisen histor. 
Uebersicht des Studiums der lateinischen Grammatik 
seit der Wiederh. der Wiss. S. 25., 52. und 56.) 
Sanctius hingegen erklärt eine solche Ansicht für eben 
so unhaltbar, als die von der Entstehung des Welt- 
gebäudes durch Zufall. Vrgl. Minerv. I, 1. Die Strei- 
tigkeiten des vorigen Jahrhunderts über göttlichen 
und menschlichen Ursprung der Sprache*) sind aus 
Süssmilch und Herder bekannt genug. Selbst die an- 
dere Form, die die Sprachphilosophie der Alten als 
Frage nach Analogie und Anomalie annahm, wieder- 
holt sich in der neuern Zeit. Zwei Männer seyen 
statt Aller genannt, Leibnitz und Klopstock. Leibnitz 
in seinen unvorgreiflicben Gedanken, betreffend die 



*) Zur Geschichte der Sprachphilosophie der neuern Zeit haben 
wir eine Abhandlung aus dem Jahre 1889: „M. L. Loewe 
historiae critieae grammatices universales seu philosophicae 
lineamenta. Dresdae.“ Allein derselbe spricht p. 7. die An- 
sicht aus, dass Griechen und Homer nichts von der allge- 
meinen Grammatik [gekannt haben, die Erstem, weil sie 
keine gehörige Psychologie, Logik und Sprachvergleichung 
besessen, weil sodann ihr ganzes Streben mehr auf Hhe- 
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Ausübung und Verbesserung der teutschen Sprache, 
(deutsche Schriften I. Bd.) spricht §. 102. von der 
Sprachrichtigkeit nach den Regulii der Sprach-Kunst, 
schlägt §. 106. folg, die Abfassung einer deutschen 
Grammatik vor, um den von Etlichen gefassten Wahn 
zu zerstören, als ob unsere Sprache der Regeln un- 
fähig, und aus dem Gebrauch fast allein erlernt wer- 
den müsste. Einige Zweifel seyen zwar vorhanden, 

(§. 108.) als zum Exempel was für Geschlechts das 
Wort Urtheil sey. §. 109: „Die Urtheil hat nicht 
allein die höchsten Gerichte, sondern auch die grösste 
Zahl vor sich. Das Urtheil aber beruft sich auf den 
Sprach - Grund oder Analogie. Dann weil Theii 
nicht weiblichen Geschlechtes und ehe gesagt wird: 
das Theii als die Theii (in singulari) so sollte man 
meynen, es müsste auch ehe das Urtheil, als die Ur- , 
theii heissen. Doch der Gebrauch ist Meister.“ 
Klopstocks etwas ausführlichere Worte befinden sich 
ln der Gelehrtenrepublick S. 225: „Der Grammatiker 
lehrt die Regeln der Sprache, und bemerkt die Be- 
deutungen der Wörter. Weil er die Sprache nehmen 
muss, wie sie ist, und nicht, wie sie, nach seinem 
gegründeten oder uugegründeten Bedünkcn, seyn 
sollte; so ist es der Sprachgebrauch allein, der, so 
wol in Absicht auf die Regeln, als auf die Bemerkun- 
gen, sein Führer seyn muss. Er mag auf ihn als 
einen Tyrannen so viel schelten, als er will ; aber ge- 
horchen muss er ihm. Thut er das nicht, so ist er 



torik, Dialektik und Specialgrammatik gerichtet gewesen, 
die Letztem, weil sie die Griechen zu sehr nachgeahmt. 
Erst mit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts beginnt 
er seine Geschichte. 
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grammatischer, bisweilen recht feiner Schwätzer; 
aber kein Grammatiker. Er wolte freylich gern die 
Sprachähnlichkeit und die selbstgemachte 
Wortbestimmung zu einer Art von Mächten er- 
heben, und sie dem Tyrannen hie und da entgegen 
stellen; aber sein Bestreben bleibt ohne Wirkung, 
und diese kleinen Mächte können gegen den Tyran- 
nen nichts ausrichtcn. Soll die Sprachähnlichkeit gel- 
ten; so muss sie's in ihrem ganzen Umfange: und 
und der wäre kein geringerer, als dass wir lauter 
Regeln ohne Ausname bekämen. Die meisten von 
denen, die sich unter uns an Untersuchungen der 
Sprache gewagt haben, lieben nichts so sehr als 
selbstgemachte Wortbestimmungen; aber sind die denu 
darum in der Sprache auch vorhanden, weil man sic 
ihr andichtet? Jede Sprache ist gleichsam ein Be- 
hältniss der eigensten Begriffe eines Volks. Was 
würde in unser Behältnis nicht alles hinein geworfen, 
und was nicht herausgenommen worden scyn, wenn 
man da nur so nach Belieben schalten und walten 
könte? Aber es geht nun einmal damit nicht, und 
die Nation denkt, wie sie denkt, und nicht, wie cs 
die wol haben möchten, die vornämlich deswegen, 
weil sie die Sprache nicht kennen, so viel Langes 
und Breites, über Bedeutungen, welche die Wörter 
nicht haben, hererzählen. 

Ganz anders ist cs mit denjenigen, welche nicht 
durch Regeln und Bemerkungen, sondern durch 
BeySpiele, zu der Ausbildung der Sprache beytra- 
gen. Diesen muss die Sprachähnlichkeit eine Gesetz- 
geberin seyn ; sie dürfen aber auch auf der andern 
Seite, gewiss das Kleinere thun, nämlich den Be- 
deutungen derer Wörter, die sie lenksam finden, hier 

VI 
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und da eine etwas veränderte Bedeutung geben, da 
ihnen das Grössere, nämlich neue Wörter zu ma- 
chen, erlaubt ist. Und auch hier muss die Sprach- 
ähnlichkeit wenigstens ihre oft gefragte Kathgeberin 
seyn; ich meine, dass mau nur sehr selten nach den 
Vorstellungen von der Schönheit der Sprachen über- 
haupt verfahren dürfe.*' 1 ' 
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Libri dubü sermonis. 

Ob die grammatischen Fragmente des Plinius, die ich hier 
zum ersten Male sammle, alle dem einem Werke dubii sermo- 
nis angehören, könnte zweifelhaft seyn, da einige Grammatiker 
ausserdem ein Werk ars oder artes citiren,*) und man auf die 
Vermuthung kommen könnte, dass dieses letztere eine zweite 
Schrift verwandten Gegenstandes wäre. Allein ars sc. gramma- 
tica ist doch wohl nur der allgemeine Name iür jenen mehr 
specielleren , ein Name, der sich durch seine Verständ- 
lichkeit und durch des Plinius eigene Worte rechtfertigte. Wie 
dem aber auch seyn möge, ich habe hier den Versuch ge- 
macht, nach der Ordnung unserer heutigen Grammatiken jene Bruch- 
stücke zu ordnen, indem ich es bei der Sparsamkeit bestimmt 
citirter Bücher für misslich hielt, vagen Vermuthungen über die 
Construktion des ganzen Werkes Kaum zu geben. Es genüge 
zu bemerken, dass die, Fragmente I — IV. über Buchstaben han- 
deln, V— IX. über Orthographie, X — XIV. der ersten, XV — XXIII. 
der zweiten, XXIV- LXXX. der dritten, LXXXI— LXXXV. 
der vierten Declination angehören, I.XXXVI — XCIV. Einiges 
über das Verbum, XCV — XCVTII. über das Adjektiv, XCIX 
— CIV über Pronomen und Conjunktionen enthalten. Dabei ist 
zu erinnern , dass diese einzelnen Hegeln oft einander ergän- 



*) In einem alten Codex Bobiensis wird auch das gewöhnlich dem Fronto un- 
geschriebene Werlcchen de differentiis vocabulorum dem Plinius beigelegt 
Vergl. Mai xii Apnlri. de orthogr. $j- 7. Osann su Apul. 63. 
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zen und durch gegenseitige Vergleichung erklärt werden müssen. 
Zu bemerken ist endlich, dass gewiss unendlich Vieles noch aus 
Plinius bei verschiedenen Grammatikern sich vorfindet, was nicht 
ausdrücklich unter seinem Namen citirt ist. In dieser Hinsicht 
erwarte ich noch Manches aus einer neuen kritischen und ver- 
vollständigten Ausgabe des Charisius, die ein so grosses Iledürf- 
niss wäre. 



I. Prise. I. p. 555: „In consonanlibus quoque tnulta 
fiunt siniiliter comiuutationcs. L triplicem, ut 
Plinio vitleltir, sonum habet , exilem, qttando ge- 
minatur secundo loco posita, ut, illc, Metellus; 
pleuutn, quandn finit uomiua vel syllabas, et 
qttando habet ante se in eadem syllaba aliquant 
consonantem , ut sol, silva, flavus, clarus; me- 
dium in aliis, ut lectus, lecta, lectum. a 

II. Prise. I. p. 555: (M) transit in N et maxirae D 
vel T vel C vel Q sequeutibus, ut tarn, tandem, 
tantum tantundem, idem identidem, num nuncubi, 
et, ut Plinio placet, nunquis , nunquam , anceps 
pro ambiceps. 4 ' 4 

III. Prise. I. p. 556 : „(N) transit in M vel P auc- 
torc Plinio et Papiriano et Probo, ut imbibo, im- 
beliis, imbutus, imminco, immitto, immotus , im- 
probus, imperator, impello. a 

IV. Prise. I. p. 553: „0 aliquot Italiac civitatcs, 
teste Plinio, non habebant, sed loco eius pone- 
bant V, et ntaxime Umbri et Tu sei/ 4 
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V. Charis. I. p. 95: „Aqualium an potius aquarium 
dici, debeat, quaerit Plinius Secundus , et putat, 
ut laterale Jaterarium, scutale scutarium , et ma- 
nuale saxum, nianuariuin vas, proin aqualis aqua- 
rium dici/ 1 

VI. Charis. I. p. 109 : „Laterale an laterare. Ubi 

Plinius codem libro VI: Si R littera praccesscrit, 
in [V] pcnultima syllaba sequi debet L, ut au- 
gurale ; contra si L praccesscrit, sequi debet R. 
ut molare, quod cx £Qt OQO-oyQcapiai; congruit quae- 
stionibus copulare.^ 

In den Wörtern: in V pcnultima muss das V ge- 
strichen werden. Es ist unstreitig aus der Präposition IN 
entstanden. 

VIF. Pompeii commcut. art. Donat. XVII. §. 12: 
„Quaesitum est hoc ipsuin, utrum mille diceremus 
an mile, id est, utrum per geminum L au per 
unum. Sed Plinius Secundus in libris dubii scr- 
monis ita expressit. Mille non debemus aliter 
dicere, nisi per geminum L. Et quid faciinus de 
numero plurali? Quomodo habemus dicere? 
Dicit: In numero plurali unum L poltere de- 
bemus et dicere milia. Ut est: Milia inulta dare 
leto.“ 

VIII. Charis. I. p. 68 : „Vertex a vertendo dicitur, 
vortex a vorando; et vult Plinius verticem im- 
lnanem vim impetus habere, ut: Ingens n verlice 
pontus; vorticem vero circumactionem undac 
esse, ut: Et rapidus vorat aequore vortex.“ 

IX. Serv. ad Virg. Aen. II, 69: „Heu modo una est 
syllaba, sed interdum propter metruiu duac Ihm 
— ■ — sicut prendit et prehendit, et socundun» 
Pliniuin multa sunt talia.“ 
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X. Serv. ad Virg. Aen. IV, 9: „Insomnia enim, li- 
cet Pacuvius et Enuius frequenter dixcrint, Pli- 
nius tarnen exclusit et de usu removit.^ 

N’ämlich’insomnia nickt etwa als Plural und Neutrum, 
sondern als Singular und Femininum, wo es Schlaflosig- 
keit bedeutet. Vrgl. Charis. I. p. 78. 

XI. Charis. I. p. 94: „Amicities. Plinius Secundus 
Scrmonis dubii libro VI: Ut planities, inquit, lu- 
xuries, mollities et similia veteri dignitate. Ce- 
terum rationis via dcbet amicilia dici. Omnia 
enim nomina, quae nominativo plurali AE syl- 
laba finiuntur, E deposita reddunt nominativo 
singulari speoiem sui iuris ac formae. Quod si 
manum veterum Jicentiae porrigemus , potest et 
copies et observaiities et benevolenties dicier/* 

XII. Charis. I. p. 96: „Augustas. Cur pridie Ca- 
lendas Augustas et non Augustarum dicimus? 
Ubi Plinius eodem libro VI: A finita nomina sin- 
galari nominativo AS declinabaut, ut Maia 
Alaias. a 

XIII. Charis. I. p. 41: ,,Sic ergo amfora amforarum, 
non amforum. Romanus autcni in VII. refcrt sic: 
Amforum, ut Plinius eodem libro VI. et Livius, 
scd ut ceteri assidue amforum dicunt, si eoniunc- 
tim, ut decem millia amforum, modium, scstertium, 
numerum, sic si per se, amforarum/" 

XIV. Charis. I. p. 103: „Filiabus in tcstamentis ob 
discrimen (p. 104.) sexus, ait Plinius, dici con- 
sucsse, cum his tantum nominibus adiici soleal, 
quae numero plurali ES litteris terminantur, ut 
cupiditates, dignitates, vel quae VS, ut anus, 
manus, senatus, fiuctus.“ 
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XV. Charis. I. p. 59: „Balteus masculino genere per 
E dicitur, ut clipeus. Infelix humero quura ap- 
paruit ingens Balteus , Virgilius dixit. Pliuius 
tanien vult, inasculino gencre vinculum signi- 
ficare, neutro autcm gencre lora ad liganduin apta. 
Scd Varro in Scauro baltea dixit, etTuscum vo- 
cabulum ait esse rcrum humanarum XVIII.“ 

XVI. Charis. I. p. 59: ,,Plinius dubii sermonis II. in- 
distincto genere (clipeus, um) dici ait, sed littera 
differre, ut pugnatorium per I clipcum dicamus, 
quod est a clepere i. caelare dictum: imagincm 
vero per V clupeum a clucndo. Sed haec diffc- 
rentia mihi displicet proptcr communionem I et 
V litterarum; nam et maximus dicimus et ma- 
xumus.“ 

Umgekehrt Fronto: „Clupeum et clvpeum. Clupeum 
armorum. Clvpeum Iinaginis.“ 

XVII. Prise. VI. p. 714: „Ilic angiportus et hoc 
angiportum, huius angiporti. Sic Pliuius Secun- 
dus in primo artis grammaticae.* - 

XVIII. Prise. VI. p. 698: „Aper apri, cuius femini- 
num vetcres protulerunt apra, ut Pliuius Secun- 
dus in primo arlium.“ 

XIX. Charis. I. p. 81 : „Saga neutro genere dicitur, 

scd Afranius in Deditionc masculine dixit 

et Ennius: Sagas caerulas therua purpureis gem- 
mavit pampinus uvis; cuius moveremur inquit 
Plinius, auctoritatc, si quiequam eo carmine 
pucrilius dixisset. <f 

XX. Charis. I. p. 96 : „Aestifer an acstiferus. Plinius 

in codem libro VI : Ut facifer et aurifer et ar- 

miger et lucifcr dici debet, quod composiia sunt, 
nec ut quaedain quasi coinposita, ut Evander 
Teucer, dici debent et interdum V littera carcre.* 1 
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XXI. Charis. I. p. 60: „Plimus quoquo dubii ser- 
monis V. dicit, esse quidcm rationem per duo 
II scribendi, sed multa iam consuetudine su- 
perari.” 

XXII. Charis. I. p. 98: „Aurelii genitivus non tan- 
tum crescit cum nominativo, sed et par fit dativo 
casui, ut Plinius eodcm libro scribit.“ 

XXIII. Charis I. p. 103: „Fabrum pro fabrorum. 
Ubi Plinius eodem libro VI : Hoc recte, inquit, 

usus, et scstcrtium tot milia. M, Scaurus contra 
Brutum de pecuniis repetundis: Praefecti fabrum/^ 



XXIV. Charis. I. p. 95: „Amazon. Quam vis nullum 
nomen Latinum ON litteris finiatur, et ideo Kho- 
dum et Delum accusativo dicamus, tarnen quae- 
dam sunt, inquit Pliuius Sccundus, quae ad nos 
usque proprios gentis sua vultus formamque cus- 
todiunt, ut Pluton, Xcnophon.“ 

XXV. Charis. I. p. 65: „Gibbcr, ut Vcrriüs ait, ip- 

sum vitium dicitur, ut tubcr sed Plinius 

gibbus vitium ipsum, ut ulcus maluisse consue- 
t udi nein tradit, quod mihi displicet.“ 

XXVI. Charis. I. p. 109: „Imber, ut September, 
october, november, december, pater, mater, fra- 
tcr, equester, quando ncc conlationcm rceipiunt, 
nec in neutri gencris caduut formam, ut Plinius 
eodem libro VI. loquitur, non IS casu nominativo 
numero singulari, sed in ER debent vocis cxitum 
ducere.“ 
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XXVII. Charis I. p. 120: „Volucris non volucer, 
sed ut equester ait Plinius dici debere.“ 

Wahrscheinlich schrieb Plinius: Volucer, non volucris. 

XXVIII. Charis. I. p. 88: „Romanus libro de ana- 
logia ita inquit: Alacris, licet consuetudo, 
ut ait Plinius libro VI. dubii sermonis, alacer di- 
cit, ut equester ordo; nam et haec alacria, ut 
equestria possunt neutro dirü.“ 

XXIX. Charis. I. p. p. 112: „Oscen augurum con- 
suetudo dicit. Cicero tarnen, inquit Plinius, et 
hic oscinis dixit. ff 

XXX. Charis. I. p. 110: „Mugil an mugiiis. Plinius 
eodem libro VI. hic mugil, inquit, et vigil. Ab- 
lativo enim singulari detracta vocali, qualcm 
oporteat nominativum singulärem esse dignosccs, 
ut ab hoc consule/ 4 

XXXI. Incerti fragm. de nom. et pron. §. 25. (Ana- 
lecta Grammat. p. 133.): „Et ut dicit Plinius in 
libris dubii sermonis hic salis, ab hoc sali/ 4 ' 

XXXII. Charis. I. p.95 : „Animal animale faciet, ut au- 
tumnalc, Capital capitale, tribunal, tribunale: quac 
patiendi non sunt, ut supra diximus. Plinius Se- 
cundus animal non animale ait dici debere. <f 

XXXIII. Charis. I. p. 94: „Autumnal. Varro: Ae- 
quinoctium autumnal. Quod idem Plinius eodem 
libro sexto notat. Vidcndum tarnen est, an re- 
prehensione sit dignum, prius illa nobis spectata 
ratione. Nomina quaciiam sunt principalia, quae 
Plinius Secundus eodem libro faciendi appcllat, 
ut aqua, ex quibus possessiva nascuntur, quac 
patiendi vocat, ut aquale; nam Lucilius I. Sati- 
rarum. Arutae neque, inquit, aquales, non ut 
autumnal. Iluius autem principale nomcn est 
aqua; quod vcro patitur ac teilet aquam, aquale, 
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ut cquile, sedile . monile et ut idem Plinius 
aquale.“ 

XXXIV. Charis. I. p. 105: „Fros sine N littera, ne 
faciat, inquit Flinius, frontis, quasi non dicatur 
nisi frons ro f liuonov , quodque se probare dicit, 
quoniam quum V non recipiebat NS, nec etiam 
vertet in 0.“ 

XXXV. Charis. I. p. 106: „Git. Varro ad Cicero- 
nem XI. per omnes Casus id nomen ire debere 
commcminit, vulgo autem hoc gicti dicunt, ita ut 
et Plinius sermonis dubii libro VI.“ 

XXXVI. Charis. I. p. 117: „Turbo, turbonis, si pro- 
prium sit hominis nomen, turbinis, si procellam 
volucrimus exprimerc, aut in co, inquit Plinius, 
qui est in lusu puerorum.“ 

XXXVII. Charis. I. p. 117: „Tanaidis. Varro auti- 
quitatmn humauarum III. Non huius Tauais, ut 
Tiberis, inquit Plinius.“ 

XXXVIII. Charis. I. p. 107 : „Herculi pro Herculis, 
et Ulvxi pro huius Ulyxis, inquit, dici coeptum 
est, Plinius eodem libro VI. Quomodo regula, 
inquit, illa si genitivo singulari ovg litteris no- 
mina finientur Grneca, ut rov Ev/tevovg, tov Jio- 
yivovg, nos quoque huius Kumenis, huius Dioge- 
nis oportet proferrc, at si tov EvQintöov, tov 
Xqvoov, tune demuin nostros V subtrahere de- 
bere. Itaque huius Euripidi, Chrysi debere cen- 
sere, ut: Fortis Achati, et: Acris Oronti. Sed 
nostra, inquit, aetas in totum istara declinationem 
abolevit; Achillis enim potius et Herculis et bis 
paria per IS dicimus.“ 

Vergl. Schneider latein. ftraminntik. II, 1. S. 1H5. 
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XXXIX. Charis. I. p. 103: „Febrim ut tussim, si- 
tim, ait Plinius; exccptis his tribus cetera accu- 
sativo in EM exeunt.“ 

XL. Charis. I. p. 98: „Aplustre. Omnium nominum, 
quae sunt neutri generis, et inE terminantur, ait 
Plinius Caesarem scisso eosdem esse ablativos, 
qualcs sunt dativi singuläres. AR littcris nomina 
ncutralia terminata, idem non minus ait Caesar, 
quod dativo et ablativo pari iure funguntur, ut 
idem Plinius scribit.“ 

XLI. Charis. I. p. 108:,,Iubar. Plinius ait, etiam 
istud Caesarem dedisse praeceptum, quod neutra 
nomina AR nominativo clausa per I dativum ab- 
Iativumquc singularis ostcndant, iubar tarnen et 
far ab hac regula dissidere; nam huic iubari di- 
cimus, ab hoc iubare dicendum est, sicut Maro: 
It portis iubare exorto; ut huic farri et ab hoc 
farre.“ 

XLII. Charis. I. p. 115: „Varro ad Cicerone m XXII : 
Rure veni; quem Plinius ad eundem XI: Rure 
ordinatum arbustum dixit laudat. Sed et Tercn- 
tium in Adelphis: Filium negat esse rure. Sed 
et Titinnium in Ilortensio: In foro aut in curia 
posita potius, quam rure apud te iuclusa.“ 

Statt dixit ist offenbar zu lesen dixisse. 

XLIII. Charis. I. p. 98: ,,Amni. Maro: Secundo de- 
fluit amni. Ubi Plinius eodcm libro: Ab antiquis, 
inquit, quos V^arro reprehendit, observatio om- 
uis illa damnata est, non quidcm in totum; dici— 
mus enim, inquit, ab hoc canali, siti, tussi, febri, 
maiore tarnen ex parte forma inutata est. Ab 
hoc enim cane, orbe, carbonc, turre, falce, igue, 
feste, fine, montc, fontc, pontc, strigile, tegete, 
asse, axe, nave. classe dicimus. Ac ne illa qui- 
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dem rat io recepta est, quam C. Caesar ponit iu 
femininis, ut puppirn, restim , pelvim; haec enim 
modo et ab hoc cani et ab hoc cane.“ 

XLIV. Charis. I. p. 100: „Constante, cumcognomen 
crit hic, ut eiusmodi a praesente, innocente, sa- 
piente, virente, prudente , diccmus, ait Plinius, 
nee interest ENS an ANS nominativo singulär i 
claudantur.“ 

XLV. Charis. I. p. 101 : „Diligente. Verrius Flac- 
cus, inquit Plinius. Eorum nominum, quae NS 
finiuntur casu nominativo, ablativus in E diri— 
gendus est.“ 

XLVI. Charis. I. p. 109: „ Impotente. Catullus: De- 
perit impotente amorc; quod antique dictum notat 
Plinius.“ 

XL VII. Charis. I. p. 111: „Nobile. Cicero: Ali- 
quo excellcnte ac nobile viro , id ctiam Plinio 
asserentc.“ 

XL VIII. Charis. I. p. 112: „Nobiliore. Compara- 
tiva Plinius E putal ablativo finiri, Caelius tarnen 
ait per I.“ 

XLIX. Charis. I. p. 119: „Venali per I non 

etiam per E ablativus est finiendus, quoniam et 
de hoininc, inquit Plinius, dicimus ct de ne- 
gotio.“ 

Nach non habe ich das Zeichen einer Lücke gemacht, 
indem ich vermuthe, dass die Wörter: solum, sed daselbst 
ausgefallen sind. 

L. Charis. I. p. 96: „Aedile. Ab hoc aedile, non 
aedili. P. Rulilius de vita sua V., ct Varro de 
originibus sceuicis II: A Claudio Pulchro aedile; 
quod cum ratione dictum esse monstrabis, ut 
ait Sccundus sermonis dubii libro III., quod no- 
mina. quaccunque genitivo singulari IS syllaba 
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hniuntur, exceptis iis, quae similiter faciunt nomi- 
nativo, oportet ablativo singulari E littera termi- 
nari, a prudente, ab homine. Quod si adiieias 
aliquid, idem in eodem Plinius, per I debet dici 
a prudenti consilio. 

Avi, puppig quoniam genitivus similis est 
nominativo, et idcirco non potest ad supradictam 
regulam pertincre. 

Agile. Ab agile, si de persona (licatur, dici 
debet: quod si rem significabis, ab boc (p. 97.) 
agili dici debet, ut idem Plinius eodem libro.“ 

Statt Iibro III weist der Index bei Putsch auf das 
VI. Buch hin. Die eben angegebene Kegel befolgt übri- 
gens Charisius auch p. 105. s. v, Fragili. 

LI. Charis. I. p. 97 : „Auxiliaris homo, ab hoc au- 
xiliäre homine, ut idem Plinius.“ 

LII. Charis. I. p. 97: „Agrestc. Sallustius Ilisto- 
riarum I., quod idem Plinius eodem libro, in ani- 
mali, inquit, significatione.“ 

LIII. Charis I. p. 115: „Rudis sive scipio: quem 
lanista liberandis gladiatoribus gcrit, sive impe- 
ritus, eundem nominativum liabent, licet diversos 
ablativos : summa rudi, item Plinius eodem libro VI: 
Ablativus ab hac rüde. Rüde, a rüde homine, a 
rudi animo, a rudi consilio.“ 

LIV. Charis. I. p. 114: „Rudi. Nec bis ablativus 
in E mutavit, quoniam non cupit esse nomen pro- 
prium hominis, et quia res est, ut ab rudi animo. 
Rüde, ab hac rüde, si de qua ludimus, ut ait 
Plinius, merito E littera claudi debet. Itaque et 
ab hac, inquit, summa rüde dici debet.“ 

Ob das Wort bis richtig ist, oder zu lesen : Nec hic 
IS ablativus, wage ich nicht zu entscheiden. 
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LV. Charis. I. p. 112: „Orbi pro orbe apud Cicero- 
nem de republica libro V : Orhi terraruin com- 
prchensos, sed et Hulilium de vita sim V : Ex 
orbi terrarum; et frequenter Santra ita loqutitus, 
ut Plinius eodem libro VI. notat; quia eonsue- 
tudo melior, inquit, quae facit ex orbe, non sine 
ratione in nomine iure dominis.“ 

Wie die letzten Worte zu verbessern scyeu, bleibt 
ohne Hülfe von Handschriften eine schwierige Krage. 
Ich habe einmal vcrmuthet: non sine ratione in omni iure 
dominetur. Dann würde in omni iure heissen: in allen 
juristischen Formeln. 

LVI. Charis. I. p. 102: ,,I)upiici. Bibaculus: l)u- 

plici, inquit, toga, involutus, non duplice. Undo 
quidam errant, qui X littera nomiuativo singulari 
ünita nomina ablativo E tantummodo putant claitdi, 
cum mcndaci animo ct artitici ingcnio ct salaci 
et minaci proposito et ab atroci facto et atroci 
vultu, ait Plinius, recte dicamus/ 4 
LVII. Charis. I. p. 45: „Romanus ita refert, Marc. 
Varro de gente Populi Romani III: et mare operta 
oppida, pro a mari, ut refert Plinius/ 4 
LVIII. Charis. I. p. 111: „Mare. Varro de gente 
Populi Romani III: A mtre operta oppida, pro 
a mari, ut refert Plinius. Idem, inquit, antiqui- 
tatum humanarum libro XII : Ab Eryihraco mare 
orti, et in Fundanio: In mare aquam frigidam 
oriri. Atacinus quoque: Cingiiur Oceano, Ly- 
bico mare, flumine Nilo. Consuetudo vero per 
I loquuta est contra finitionem, quam sub titulo 
ruris dixit. Plautus in Cistellaria: Secundo vcnto 
vectus est tranquillo mari/ 4 

Sub titulo ruris scheint auf eine lexikalische Form 
des Werkes hinzudeuten, die auch der Abschnitt de ana- 
logia bei Charisius hat. 
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LIX. Charis. I. p. 108: „Ibes, hae ibos. Aemilius 

Macer: Auxilium sacrae veniunt cultoribus ibcs. 
Idem: Altis ex urbibus ibes. l'bi Plinius libro 
sexto sermonis dtibii : Antiquorum, inquit, rcgula, 
quando quae IS nominativo singulari sunt termi- 
nata, in ES plurali nominativo clauduntur.“ 

LX. Charis. I. p. 110: „Mars horum martum, inquit 
Plinius, facit, licet sors sortiuin et nox noctium 
facit, quoniam quae in duas semivocales aut in 
duplicem monosvllabam nominalivo exeunt, haec 
genitivo plurali ante VM. I litteram habere 
debent.“ 

I/XI. Charis. I. p. 116: „Saturnaliflm Secunda 

ratio, qua Plinius ait Valgium niti, talis est. No- 
mina semper pluralia, si ante novissimam A lit- 
teram I habebunt, deposita A et assumpta VM 
facere genitivos plurales, ut Liberalia, Floralia, 
Liberalium, Floralium. Sin autera ante A. I non 
habebunt, in RVM faciant necesse est genitivum. 
Itaquc exta, castra, extorum Castro rumque facit.“ 

LXII. Charis. I. p. 113: „Pacium an pacuin, et lu- 

cium au lucum, dubitari etiam nunc ait Plinius, * 
quoniam nec iinitionem ullain in monosyllabis, in- 
quit, grammatici tentaverunt; nam ut fax, fex, 
nux, crux, lex sine I genitivo plurali sunt dicti- 
tauda, ita contra nox, falx, arx, lanx cum I pro- 
nuncianda sunt.“ 

LXIII. Charis. I. p. 100: „Corvicium, ubi Plinius 
eodem libro: Exceptis monosyllabis cetera X 
tinita nomina seu vocabula absquo coguomiuibus 
genitivo plurali^quanquam ante VM. 1 non reci- 
piant, ut fruticum, filicum, radix tamcn ut cervix 
radicium facit.“ 
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LXIV. Charis. I. p. 110: „Murum Cicero de dco- 
rum natura libro II: Nec enim homines murum 
aut formicarum causa fruracntum condunt. Ubi 
Plinius eodcm libro VI : Pro murium, inquit, quo- 
niam non ut fures furum ct augurum et celerum 
dicimus, ita murum censere debemus. Quaecun- 
que enim K littera noiuinativo singulari sunt ter- 
minata, oportet ca genitivo plurali VM, non IVM 
recipere debere. Itaque Trogum de animalibus 
libro X: Parium numerorum et imparium , non 
recte dixissc, sed parium et imparum.“ 

LXV. Charis. I. p. 119: „Volucrum, Maecenas in 
dialogo sccundo, et consuetudo, ut idem ait 
Plinius.“ 

LXVI. Charis. I. p. 98: „Amantum Caecilius, ut 
etiam Plinius notat: Quantum amantum in via- 
tica est.“ 

LXVII. Charis. I. p. 111: „NS nominativo singulari 
si terminetur, genitivus pluralis ante VM. I re- 
cipiat necesse est. Itaque Cicero rationis me- 
mor parentium saepc dixit. Fronto pro Ptolo- 
maeensibus : Parentura tuorum , ut ait Plinius, 
alias poetarum vicem, quae regulam satis idoneam 
sopierunt.“ 

Die Buchstaben NS habe ich als nothwendigc Ergän- 
zung hinzugesetzt. 

LXVIII. Charis. I. p. 115: „Helium non retum, quo- 
niam, ut ait Plinius sermonis dubii libro sexto, 
genitivus nunquam pauciores syllabas habet quam 
nominativus.“ 

LXIX. Charis. I. p. 100: „Compluria. Tcrentius 
in Phormione: Nova compluria. Ubi Plinius: 
Iulius Modestus, inquit, ita dctmiit: Quae no- 

nxina comparandi fuerint et accusalivis pluralibus 
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in IS exient. s. fortioris fortiorum facere debent 
non fortiorium, id est ante VM syllabam I reci- 
pere non (lebet, ita complura et complurum esse 
dicendum; consuetudo tarnen et hos plurcs 
dicit et haec pluria.“ 

IjXX. Charis. I. p. 98: „Aenigmatis. Varro de 
utilitate sermonis quarto. Ait enim Plinius, quau- 
quara ab hoc poemate, his poematibus facere dc- 
beat, tarnen consuetudini et suavitati au- 
rium ccnset sumniam esse tribuendam , ut in 
Aceste et in Auchise Maroni placitum est, et quod 
Gracca nomina non debent Latinis regulis alli- 
gari.“ 

LXXI. Charis I. p. 106: „Glosscmata , ut rnnev- 
fiara, tvd-vftqficcra, vor/tarct, o/rficcru, Tionjiaxct 
et his similia omnia Varronis regula, inquit Pli- 
nius, dativo et ablativo plurali in BVS dirigit, 
quia singularis ablativns E littera finiatur. Mclior 
tarnen ratio est, quam sub A littera dedi ; et ideo 
haec et eiusmodi ex alia formula genitivum plu- 
ralem ex alia dativum sumunt, horum glossema- 
tum, his glossematibus.“ 

IvX’XII. Charis. I. p. 98 : . .Arabis. Maro : Hyrcanis- 
ve, Arabisve parant. Ubi Plinius: ES numero 
plurali finita nominativa dativo BVS recipiunt 
idque commentatores iubent.“ 

LXXI II. Charis. I. p. 100: „Cetariis. Pomponius 
Secundus ad Thraseam, cum ratio cetaribus, 
inquit Plinius, poscat, ut mocnia moenibus, ilia ili— 
bus, Parilia Parifibus. Ea enim nomina, quae 
I ante A habent, ut cetaria, in BVS necesse est 
desuiant.“ 

LXXIV. Charis. I. p. 108: „Ingcris, Atcius Phi- 
lotogus rrndxoiv III; sed e» Cato his iugerrs, ut 

13 
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notat Plinius eodcm libro VI. Iugeribus quidara 
grammatici, Plinius inquit, ita diccnduin putant, 
quasi sit hoc iuger, tanquam hoc tubcr: et ab 
hoc iugere, tanquam ab hoc tubere, et ut tuberi- 
bus, ita iugeribus, ct tantum iugerum.“ 

IjXXV. Charis. I. p. 103: „Fonteis. Quorum no- 
minum genitivus pluralis ante VM syllabam I 
littera terininabilur, accusativus, inquit Plinius, 
per EIS loquutus montium monteis, licet Varro, 
inquit, excmplis hanc rcgulam confutarc tentarit 
istiusmodi. Falcium falces non falccis facit, nec 
has merceis, nec hos axeis , lintreis, vcntreis, 
stirpeis, urbeis, corbeis, recteis, ncpteis, et tarnen 
manus dat praemissae regulae ridiculae, ut excep- 
tis liis nominibus valeat regula. 

Funes, licet Grammatici velint, genitivi tarn 
singulari quam plurali si I littera intercrit, accu- 
sativum pluralem in EIS exire, ut hic funis, ho- 
rum funium, hos funeis, quam regulam negat 
Plinius vires habere potuisse. Errant enim, qui 
putant, ea nomina, quae nominativo singulari et 
genitivo per IS terminabuntur et genitivo perIVM 
loquuntur, accusativo funeis posse dicere, quod 
negat Plinius.“ 

LXXVI. Charis. I. p. 111: „Monteis. Ltcet Pom- 
ponius Secundus poeta, ut refert Plinius, propter 
homonymum nominativi accusativo casu omnis 
non putat dici, sed omneis, tarnen idem Plinius 
in eodcm permanet dicens, omncs tum deraum 
posse dici accusativo, ut canes, quod genitivus 
pluralis horum canum ante VM. I non habet.“ 

LXXVII. Charis. I. p. 117: „Titanas. Ubi Plinius: 
Nec Paeanas accusativo, inquit, recte dicimus; 
nullum enim nomen accusativo plurali in AS 



Digitized by Google 




195 



venit, nisi quod uominativo plurali in AE so- 
nabit/* 

LXXVIII. Charis I. p. 104: „Facilioreis. Caeci- 
lius, inquit Plinius, idem et sanctioreis ait.“ 

LXXIX. Charis. I. p. 111: ,.Maioreis. Cicero, ut 
Plinius eodem libro notat, maiores, si ab bis ho- 
mincis proprio nomine, minoreis re non negotio. 
Atqui ferunt, quaccunque comparativi gradus sunt, 
ablativum I iiniri non posse.' 1 



LXXX. Ausnahme. Charis. 1. p. 112: „Os. Mo- 
nosyllaba extra analogiam esse, Plinius eodem 
libro VI. scribit, et addit, eo magis consuctu- 
dinem in eo esse retincndam. — Ossu quidam ut 
gcnu, venu putarunt, inquit Plinius eodem libro VI., 
posse censcri; nam ut veribus, genibus: 03sibus 
(pioque posse dici manifestum est. — Os, oris. 
Omne enim S littera terminatum noinen, quod 
neutri generis est, non potest in declinationc non 
per R litteram strepere, ut idem Plinius eodem 
libro scribit et addidit, licet os corporis correptius 
disceretur, os vero faciei productius diceretur. — 
Osso. Varro ad Ciccronem XIII : Olivo et osso 
puiat, inquit, fieri. Plinius sermonis dubii libro 
sexto.“ 
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LXXXI. Charis. I. p. 103: „Fretus, huius frclus. 
I’orcius Licinius, ut Plinius eodem scrmoiiis dubii 
libro sexto rcfcrt: Salsi fretus. Mcssala contra 
Autonii littcras : Angustiae fretus. Fretu Cicero : 
A Gaditano, inquit, fretu. Augustus ad Anlouiuin : 
Fretu cessi.“ 

LXXXII. Charis. I. p. 116: ,,Senatuis, ut (luctuis, 
ita genitivum, inquit Plinius, decliuabant, ut C. 
Fannius Cos. contra C. Gracchum: Senatuis oon- 
sulta.“ 

LXXXIII. Charis. I. p. 110: (Laurus) „Sed abla- 
tivuin singulärem dativo non habet siinilcm; ait 
cnim Plinius, huic lauro, et tarnen ab hac lauru 
et lauruum fccere.“ 

LXXXI V. Charis. 1. p. 103: „Ficus. Cicero de 

oratore libro II: De ficu suspendit se. Varro 
quoquc de scenicis originibus lib. II: Sub Kumi- 
uali ficu. Itaque Plinius Secundus recte arborcm 
ita dici ait, poinum vero per O litleram dici.“ 



LXXXV. Pompeii conuuent. art. Donat. XI. §. 7 : 
„Ait Plinius Secundus, sequutus Varronem, quando 
dubitamus principalc genus, redeamus ad diminu- 
tionem et ex diminutive cognoscimus principale 
genus.“ 

Bemerkenswert)! ist, dass sieh Plinius in der ange- 
gebenen Hegel auf Varro’s Bücher über Analogie und 
Auomalic bezieht. Pie diminutio ist das varronische 
CVII. p. 116.) genus minueudi, dessen Beachtung wir auch 
bei Quintilian wiedergcfundcu haben. Ueber das Geschlecht 
einzelner Wörter sind übrigens mehrfache Fragmente 
schon yorgekomnicu. 
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L XXXVI. Pompcii coromcnt. art. Douat. XXII. §. 1 : 
„Vide dcfinitionem Pliuii Secundi, quemadmodum 
definit fortiter. Et definivit, quid est activum, 
quid passivum. Et si vcrc quaeras, sccundum 
rationeiu , hoc 6st qua dixit Plinius Secundus. 
Dicit: Activura est, quod alio paticute nos faci- 
mus, passivum est, quod alio faciente nos pa- 
timur.“ 

LXXXVII. Priscian. X. p. 888: „Nanciscor etiani 
nactum facit absque N, ut Probo et Capro et 
Pollioni et Plinio placet. Sicut et pangor pactum 
et fingor fictum et tangor tactum/ 4 

LXXXVIII. Diorned. I. p. 365: „Facit autcm (pnrsi) 
participiuin futuri parsurus, ut ait Yarro in La- 
terensi, sed Plinio displicot/’' 

Die Stelle aus Varro's Laterensis lautete nach Pris- 
cian IX. p. 887 : „Parsurus pecuniis bene partis/' 

LXXXIX. Priscian. VIII. p. 797: „Amplecto quo- 
que pro amplcctor et complecto pro complcctor; 
sed et eorum et superiorum omnium usus tarn 
apud Caprum, quam apud Plinium et Probuni in- 
venies.“ 

XC. Diomcd. I. p. 373: „Meditor et mclito, ut pu- 
tat Plinius, meditantcm esse secum, cogitantem, 
melitantem voce dicentcm.“ 

Schon Plinius also hatte die mediale Natur Kiniger 
der sogenannten dcponentia erkannt. 

XCI. Pompeii commcnt. art. Donat. XXII. §. 6: 
„Adulo mcdia syllaba producitur. Plane isto vcrbo 
Plinius Secundus dedit unatn rationcm. Quid est 
adulo et quid est adulor? Dicit discritioncm per 
Casus. Quando vis quasi activam significalionem 
introducerc, dativum fac, adulor illi. Et adulo 
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illum et adulor iili. Et revcra haue rationcm ctiam 
Cicero secutus est/‘ 

Xd!. Serv. ad Virg. Aen. VII, 873: „Auguro di- 
cimus secundum Plinium, cum praesagio mentis 
futura colligimus, auguror vero tune, cum futura 
veris captamus auguriis/' 

XCIII. Serv. ad Virg. Aen. I, 546: „Vescor ver- 

bum inchoativum est vescor illa re. Ncc 

uos decipiat, quod dicit Plinius, ut elocutiones ex 
similibus formemus. Nam ecce, comcdo illam 
rem, nec tarnen vescor illam rem. Et ipse enim 
dicit, non usquequaque hoc esse faciendum.“ 

Die hier angeführte Regel des Plinius ist in doppelter 
Uinsicht zu beachten, einmal weil sie sich auf Etwas Syn- 
taktisches bezieht, dann weil sie das Princip der Gleichheit 
(ex similibus) oder Annlogie von Selten des Begriffes 
festhält. Zeitwörter also, die gleiche Zustände bezeich- 
nen, hatten nach Plinius gleiche Casus nach sich, jedoch 
nicht ohne Ausnahme. 

XCIV. Charis. II. p. 168: „Plinius Secundus inter 
adverbia qualitutis posuit dicendo, legendo, di- 
cendi, legendi, quae quidain amplius verba pu- 
tant infinitrva aut usurpativa, de quibus et supra 
notavimus.“ 

Iiindemann zu Pouipcii comment. art. Don. IX. §. 0: 
„In excerplis e pluribus Grammaticis, quae e codice in 
bibliothcca Lugdunensi asservato descripsi, haec de Plinio 
inveniuntur: Plinius Mecundus inter adverbia qualitatis 
posuit dicendo, legendo, dicendi, legendi, quae quidum rtm- 
plius verba putant iuliuita/' 
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XCV. Pompcii comment. art. Donat. IX. §. 6: „In- 
venimus enim varias decliuationes, fons fontius 
foutanus, mons montius montanus. Ergo vides, 
quoniam varie invenimus et fontius et fontanus, 
et montius et montanus, idcirco in derivationibus 
sequcre praecepta Plinii Secundi. Ait enim: De- 
bes quidem adquiescerc regulis, sed in dcrivati- 
vis sequere auctoritatem.^ 

XCVI. Serv. ad Virg. Aen. IX, 706: „Taurca ter- 
ga usurpavit pro taurina. Alibi taurinis follibus. 
Uude sicut et Plinius dicit: Derivationes tirmas 
non habent regulas, sed exeunt prout auctoribus 
placet.“ 

XCVII. Pompeii comment. art. Don. IX. §. 6: „Pli- 
nius Secundus ncgat et ait sic: Indifferenter haec 

invcniuntur. Quanquam in Cicerone in Scau- 

riana invenimus istam discretionem de Sardis et 
Sardiniensibus, ut illos incolas, illos advenas do- 
ceat; sed tarnen melius est, ut sequainur prae- 
ceptum tanti viri, Plinii Secundi.“ 

Wie sich Plinius oben auf Varro’s Werk über Ana- 
logie bezogen, so hier auf Casar's Bücher de analogia, 
der fragm. XXIV. zwischen Albanus und Albensis unter- 
scheiden wollte. Plinius war der Meinung, dass dieses 
nur verschiedene Formationen der Sprache seyen, hervor- 
gerufen durch einzelne Schriftsteller. 

XCVIII. Serv. ad Virg. Aen. VI, 304: „Tarn se- 
nior. Aut [comparativum] pro positivo posuit: 
aut ut diximus senior est virens senex, ut iunior 
it;lra iuvenem est: quam rem a Varrone tracta- 
tam confirmat Plinius.“ 

Sollte nicht statt virens senex zu leseu sej u vir nou- 
dum senex oder vir non satis senex '{ Vrgl. Serv. ad 
Virg. Aen. V, 400: „Seeundum Varronem senior et iu- 
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nior Komparativ i sunt per imminutionem. Ergo se- 

nior uon satis senex, sicut iunior non satis iuvenis, intra 
iuvenero, sicut pauperior intra pauperem. Dicit autem hoc 
Varro in libris ad Ciceronem.“ 



XCIX. Pompeii comment. art. Donat. XIX. §. 2: 
„Plinius Secundus notavit graramaticos in hac 
definitione, non notavit imperitiae, sed incrtiac 
ad loqucndum.“ 

Der 'radel des Plinius geht auf die Eintheilung der 
Pronomina in finita und infinita. 

C. Probi ars minor. §. 559. (Endlicher Anaiecta 
grannn. p. 346.): „De persona. Pcrsonae pro- 
nominibus sunt tres, prima ego , sccunda tu, ter- 
tia illc. Hae finitis pronominibus accidunt tantum ; 
item ut vult Plinius Secundus et posscssivis.“ 

CI. Priscian. XII. p. 949: „Quomodo igitur, si di- 
cam propter te et te propter, idem significo, et 
cum quibus et quibuscum sic cum me et mecum. 
Nam antiquissimi utrumque dicebant, sed in plu- 
rali primae pcrsonae cacephati causa solebant per 
anastrophen diccre uobiscum pro cum nobis. Ita- 
quc propter hoc reliquarum quoquc personarum 
ablativo similiter praepostere proferre cocperunt, 
teste Plinio, qui hoc in sccundo libro sermonis 
dubii ostendit, et Cicerone, qui de oratore his 
utitur verbis: Noluimus cum me et cum te di- 
cere.“ 

CII. Charis. II. p. 200: (Coniunctiones) „Kclativae 
ad aliquid, ut Plinius ait, sive comparativae hac, 
magis, potius, immo, in hunc modum: Hie eat, 
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immo illo aut potius ille. Idem Pliuius ait, habere 
potestatem comparandi tanquain et tarn, sedhaec 
adverbia magis videntur similitudinis. 44 

CIII. Diomed. 1. p. 410: „Sunt aliae ad aliquid re- 
lativae, ut ait idem Plinius, sive comparativae, 
ut magis, potius, immo; in hunc modum: Hic 
erat, ille vcl potius ille. Idem ait comparandi po- 
testatem habere tanquam et tarn. Scd liaec vi- 
dentur adverbia magis similitudinis/ 4 

CIV. Diomed. I. p. 410: „Sunt autem praeterea, 
ut ait Plinius, illativac hae (coniunctiones) : 
quamvis, etsi, tametsi. 44 

CV. Pompcii in Donat. de barb. II. §. 4: „Plinius 
sit dicit : Quando sit soloccismus, quando sit 
Schema, sola intelligentia disccrnit. 44 



Digiiized by Google 



11 e g i s t e r. 



Aelius Slilo. 111. 
aequalitas. 96. 

Afranius. 110. 

Alctiin. 17 1. 

Analogetiker. 2, 79. 
uvceXoyiu. 73 96. 
analogia. 94. 96. 160. 
anotnalia. 94. 160. 172. 
aviopaXiu. 73 49. 5. L 96. 
Anomalisten. 79, 
Apollonius Alex. 76. 
Araber. 83. Not. 
Aristarch. 323 62. 
Aristokles. 73. 
Aristophanes. 22. 
Aristophunes der Gram. 38. 
Aristoteles. 36. 

Arnobius. 138. 

Asklepiades Myrleanus. 80. 
auctoritas. 132. 163. 169. 
ßaqßaotüpog. 49 823 
Caesar. 129. 

Caper. 137. 

Charisius. 163. 

Chrysipp. 3L 



Cicero. 140. 

I 

comparatio. 97 . 

Consentius. 168. 
consuetudo. 96. 131. 
Demokrit. 12, 
didXexrog. 9, 

Didymus. 74. 143. 

Dio Chrysostomus. 89. 
Diodoros Dial. 42. 
Diodoros Sic. 148. 
Diomedes. 166. 

Dionysios von Halikarn. 88. 
Dionysius Thrax. 78. 
dioQlhoaig. 33. 76. &L 82, 
Donatus. 162. 

Diibius sermo. 130. 
JvOccQtTog. 44. 
Eigennamen. 68, 
i’Ü.rua iwg. 8, 48. 84. 
Empedokles. 11. 
iuutiQiu. 6, 79. 
Empiriker. 79. 

Ennius. 106. 

Epikur. 39, 
e'Oog. 4, 



Digitized by Google 



Etymologie. 53. 63, 93, 
Eutychius. 170. 

Galenits. 89. 

Gleichheit. 51, 
Glossographen , röm. 111. 
Gnipho. 129. 

Grammatik. 69. 

Griechen. 92. 

Ifellenismos. 48. 76.84.86. 
Heraklit. 11. 
llermogenes. 30. 

Hippias. 20. 

Horaz. 146. 

Inaet/ualilas. 96. 
Inschrift, römische. 44. 
Iohannes Sarisber. 174. 
Isidor. 171. 
ioörr t g. 6, 

Iler. 105. 
r.ttHohxü. 83. 87. 

Krates. 67. 69. 112. 
Kratylos. 29. 

Kritik. 69. 

latinilas. 92, 114, 160. 
Libri dubii sermon. 179. 
Xoyog. 5. 

Livius Andronicus. 104. 
Lucilius. 113. 

Lucretius. 41, 115. 
Manilius. 147. 

Marcianus Capella. 167. 
Megariker. 42, 

Naevius. 105. 
natura. 94. 164. 



Nigidius. 127 . 
vopog. 4 
öuoiorrg. 6, 

Opilius. 111. 

OQ&ottjg. 5, 

OQ&otTteict. 12, HL 
Pacucius. 109. 

Papyrins. 157. 
TtciQUTtjQ^aig. 85. Not. 
Philolaos. HL 
rpvoig. 4, 23, 85. 

Pindario. 75. 

Platon, 30. 

Plau tus. 108. 

Plinius. 150. 

Priscian. 166. 

Probus. 160. 

Prodikos. 15, 
proporfio. 97. 

Protagoras. HL 
Ptolemäos der Analog. 73, 
Ptolenuios Peripatet. 80. 
Pythagoras. 25. 35. 
Quintilian. 153. 
ralio. 95. 

Romanus. 156. 

Santra. 111. 

Scaurus. 159. 

Sextus Empiricus. 84. 
Sokrates. 22, 
ooXoixiopög. 49, 87. 
Sophisten. 21. 
Sprachgebrauch. 87. 
Staverius. (?) 157. 



304 



Stoiker. 45. 53. 
suarita». 142. 151. 
aw^ftEia. 7. 4iL 5h 8h 
85. Not. 

t i%vr]. £ 72L 81. 
Techniker. 77. 
t exvixog. 82. 

Theotlosiu8 Alexandrinus. 

8h 

Theramenes. 12. 



M<3tQ. 5. 

Tiro. 146. 

TQißr}. 5. 

IQlßlXOQ. 5. 
Ungleichheit. 5h 
Usus. 95. 

Vurro. 117. 

Victorimi8 Mar. 170. 
Vilrttv. 147. 

Zenodot. 55. 



Druckfehler. — S. 55* lies öioqSwttjs statt 
öioQxht'nrjs. S. 14L Z. L L nativa statt natura. 
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